CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 216
din 30.05.2018

Dosar nr. 61/2018

Petitia nr. 626/06.02.2018

Petent: Sindicat invatamant Bucuresti
Reclamat: Ministerul Educatiei Nationale

Obiect: conditii diferite de pensionare pe criteriul de varsta a personalului didactic
din invatamantul preuniversitar, fatd de personalul didactic din invatamantul
universitar. Prima categorie, are posibilitatea sa fie mentinuta in activitate cel mult 3
ani peste varsta legala de pensionare, iar cea de a doua poate fi mentinuta fara limita
de varsta, ambele situatii fiind reglementate de acelasi act normative, Legea nr.
1/2011, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

Sindicat Invatamant Bucuresti. Loc. Bucuresti, str. Justitiei nr. 65 sect 4

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Ministerul Educatiei Nationale. Loc. Bucuresti, str. Gen H.M. Berthelot nr 28-
30,sect 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Personalul didactic din invatamantul preuniversitar considera ca este
discriminat fata de personalul didactic din invatamantul universitar, pe criteriul limitarii
varstei la pensionare, peste termenul legal de pensionare.

Il. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.626.13.02.2018, a fost citat Sindicat Invatamant
Bucuresti pentru data de 12.03.2018. Procedura legal indeplinita.
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5. Prin adresa inregistratda cu nr.626.13.02.2018, a fost citat Ministerul
Educatiei Nationale pentru data de 12.03.2018. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. Petentul, Sindicatul Invatamant Bucuresti, reclama conditile diferite de
pensionare pe criteriul de varsta a personalului didactic din invatamantul
preuniversitar, fatd de personalul didactic din invatamantul universitar. Angajatii din
prima categorie au posibilitatea sa fie mentinuti n activitate cel mult 3 ani peste varsta
legala de pensionare, pe cand angajatii din cea de a doua categorie pot fi mentinuti in
activitate fara limita de varsta,. ambele situatii/categorii de angajati fiind reglementate
de Legea nr. 1/2011, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustinerile partii reclamate

7. Partea reclamata invoca din oficiu exceptia de necompetenta materiala a
CNCD, potrivit prevederillor Deciziei nr.997/2008 a Curtii Constitutionale raportat la
prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 284, alin. 6), “Personalul didactic de predare titular din invatamantul
preuniversitar, cu gradul didactic | sau cu titlul stiintific de doctor, care dovedeste
competenta profesionala deosebita, poate fi mentinut ca titular in functia didactica
pana la 3 ani, peste varsta standar de pensionare, annual, la cerere, conform
metodologiei aprobate prin ordin al ministrului educatiei nationale®.

V. Motivele de fapt si de drept

8. Colegiul CNCD retine, potrivit obiectului petitiei, faptul ca o norma juridica
instituie o limita de varsta de pensionare impusa cadrelor didactice din invatamantul
preuniversitar dupa varsta legala de pensionare, comparativ cu cadrele didactice din
invatamant universitar, care pot fi tinute in activitate, fara a exista o limita de varsta..

9. Partea reclamata invoca exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit Deciziei nr. 997 din 7
octombrie 2008 a Curtii Constitutionale. Colegiul director a analizat exceptia
invocata si s-a pronuntat in sensul admiterii acesteia.

10. Colegiul director, in analiza actelor sau faptelor de discriminare, se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage
si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectivd sau rezonabil&. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie
a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in
sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie
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tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

11. Colegiul director retine ca obiectul petitiei se plaseaza in domeniul relatjilor
de munca, in speta a “prelungirii perioadei”, ori a dreptului la munca, cu forme de
diferentiere.

12. Codul Muncii, art. 5 alin. (1) si (2) prevede: ,(1) In cadrul relatiilor de muncé
functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii si angajatorii. (2)
Orice discriminare directa sau indirecta fata de un salariat, bazata pe criterii de sex,
orientare sexuala, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa, culoare,
etnie, religie, optiune politica, origine sociald, handicap, situatie sau responsabilitate
familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.”. in esenta, dreptul la
munca nu trebuie ingradit, indiferent de categoriilre de angajati profesori, aflati in
situatii identice, similar sau analoage, fara sa fie justificat de un scop legitim si fara ca
metodele de atingere a acelui scop sa fie adecvate si necesare.

13. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod
diferit din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasiin
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa existe doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

in speta de fata, Colegiul director apreciaza ca este in prezenta unei situatii
similare, in privinta responsabilitatii cu procesul de invatare, dar ambele categorii sunt
reglementate printr-o singura norma juridica, respectiv Legea nr.1/2011, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare. Ca atare, CNCD nu are caderea de a constata
existenta unei discriminari in continutul unor acte normative si la formularea de
recomandari sau sesizari autoritatilor competente pentru a modifica respectivele texte
de lege. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul nu se poate pronunta prin hotarare
14. Colegiul director este de parere ca, in acest caz, exista o diferentiere in situatia

in care se aplica o limita de varsta de pensionare a personalului didactic din
invatamantul preuniversitar, fatd de personalul didactic din invatamantul universitar.
Prima categorie, are posibilitatea sa fie mentinutd in activitate cel mult 3 ani peste
vérsta legala de pensionare iar cea de a doua poate fi mentinuta fara limita de varsta,
ambele situatii fiind reglementate cum s-a mentionat mai sus, printr-o norma juridica.
Practic, in invatamantul preuniversitar, cadrele didactice care se aflau la limita de
varsta de pensionare, pot activa inca trei ani dupa aceasta limita, potrivit Legii educatiei
nationale nr. 1/2011, dar articolul nr. 284, alin. (6, prevede clar conditia de prelungire
cu limita de pana la trei ani a perioadei de munca, dupa varsta standard de pensionare
a personalului didactic din invatamantul preuniversitar. Astfel ca, avand in vedere
diferentierea de tratament, dar care izvoraste din lege, Colegiul director trebuie sa se
raporteze si sa retina, admitand Decizia 997/2008 a Curtii Constitutionale a
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Romaniei invocata de reclamat: "dispozifile art. 20 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, ...,
sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul cd acorda
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenfa ca, in cadrul
activitafii sale jurisdictionale, sé anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative
cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii ....".

In consecintd, Colegiul director apreciazid ci varsta de pensionare nu este
aplicata unitar si identic pentru cadrele didactice din invatamatul preuniversitar si
universitar, limita de varsta fiind discriminatorie doar intre femei si barbati. Astfel,
situatiile nefiind comparabile, parcursul profesional este diferit, statul face analiza
proprie privind varsta de pensionare intre cele doua categorii, acesta prin Ministerul
Educatiei, este institutia care poate crea un echilibru privind accesul generatiilor la
piata de munca, iar Directiva nr. 78/2000, specifica prin art. 9) “. Incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca reprezinta elementele esentiale care creeaza premisele
garantarii sanselor egale pentru toti si contribuie intr-o mare masura la deplina
participare a cetatenilor la viata economica, culturala si sociala, precum si la
dezvoltarea personala”, in consecinta cele doua categorii de personal angajat, sunt o
exceptie de la discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, hotararea a
fost luata cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala invocata de partea reclamata,
de a se pronunta prin hotarare asupra actelor normative cu caracter de lege, conform
Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale.

2. Cele doua situatii de pensionare pe criteriul de categorie profesionala a
personalului didactic din invatamantul preuniversitar, fatd de personalul didactic din
invatamantul universitar, nu sunt comparabile, parcursul profesional este diferit, statul
poate face analiza proprie privind varsta de pensionare intre cele doua categorii,
acesta prin Ministerul Educatiei Nationale, poate crea un echilibru privind accesul
generatiilor la piata de munca, iar Directiva nr. 78/2000, specifica prin art. 9)
“Incadrarea in muncé si ocuparea fortei de muncé reprezinta elementele esentiale care
creeaza premisele garantarii sanselor egale pentru toti si contribuie intr-o mare masura
la deplina participare a cetatenilor la viata economica, culturala si sociala, precum si la
dezvoltarea personala”.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) Sindicat Invatamant Bucuresti, str. Justitiei nr65 sect 4 Bucuresti

b) Ministerul Educatiei Nationale str Gen H.M. Berthelot nr 28-30 sect 1
Bucuresti
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN- Membru

MARIA LAZAR- Membru

THEODORA BERTZI — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Redactat R.Olimpiu si Gh Luminita

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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