CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 215
din 30.05.2018

Dosar nr.: 222/2017
Petitia nr.: 2315/25.04.2017
Petent: ...... prin Sindicatul Politistilor din Roméania ,Diamantul”
Reclamat: ...., director al Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti (r1)
..., sef serviciu Resurse Umane din cadrul Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti (r2)

Obiect: refuzul aprobarii cererilor de mutare cu locul de munca in localitatea natala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele si domiciliul petentului

2. Numele si sediul reclamatului

..... director al Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti cu sediul n cu
sediul in Bucuresti, Calea Victoriei nr.19, sector 3

..., sef Serviciu Resurse Umane din cadrul Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
Bucuresti, str. Alexandru Beldiman nr. 2-4, sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentii sesizeaza Consiliul cu privire la neacordarea sporului pentru indeplinirea
misiunilor politienesti precum si neacordarea dreptului de a purta armamentul din dotare pe
motiv ca sunt pusi la dispozitia unitatii.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

5. Partile au fost citate pentru data de 16.05.2017, la sediul CNCD.

6. La termen partile au lipsit.
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7. Partile reclamate au formulat puncte de vedere, ulterior acestea au fost comunicate
petentului.
8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

9. Prin petitie (filele1-26 din dosar) petentul arata faptul cd membrii de sindicat sunt
supusi unui tratament discriminatoriu de catre reclamati fata de alti colegi politisti carora le-
au fost acordate sporurile pentru indeplinirea misiunilor politienesti, precum si neacordarea
dreptului de a purta armamentul din dotare pe motiv ca sunt pusi la dispozitia unitatii.

10. Prin concluziile scrise, adresa nr. 2913 din 26.05.2017 (filele 84-90 din dosar)
solicita respingerea exceptiei de necompetentd a Consiliului invocata de catre partile
reclamate, in acest sens Consiliul este cel care stabileste cu prioritate
competenta/necompetenta fata de aspectele sesizate. Reclamatii nu au adus argumente cu
privire la motivele care au stat la baza acordarii sporurilor pentru indeplinirea misiunilor
politienesti precum si neacordarea dreptului de a purta armamentul din dotare pe motiv ca
sunt pusi la dispozitia unitatii.

Sustinerile partilor reclamate

Partile reclamate prin adresa nr. 2603 din 11.05.2017 si adresa nr. 2604 din
11.05.2017 au depus puncte de vedere comune

11. Prin adresa nr. 2603 din 11.05.2017 si adresa nr. 2604 din 1.05.2017 partile
reclamate au invocat exceptia de necompetenta a Consiliului pe motiv ca petentii isi arata
nemultumirea pentru o situatie de fapt ce rezultd din emiterea unor acte administrative cu
caracter individual si normativ, competenta legalitatii acestora revenind instantei de
contencios administrativ.

De asemenea, au invocat si exceptia obiectului vadit nefondat raportat la domeniul
de aplicare al pevederilor OG 137/2000, republicata.

12. Cu privire la aspectele sesizate de catre Sindicatul Politistilor din Roméania
"Diamantul" pentru memobrii sai....., prin care sesizeaza ca acestia sunt discriminati in raport
cu alti politisti care desfasoara aceleasi atributii, petentii neindicand, in concret, care sunt
respectivele misiuni sau actiuni pe care au fost obligati sa le execute.

Considera ca trebuie avut in vedere, inca de la inceput, faptul ca cei doi petenti

politisti sunt pusi la dispozitie, in acest sens fiind emise Dispozitiile directorului general al
D.G.P.M.B. nr. 5564/02.09.2011 si nr. 1226/22.01.2016 pentru . respectiv ...., institutia

punerii la dispozitie fiind reglementata in Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului.

Din continutul celor doua acte administrative rezulta ca cei doi petenti politisti sunt
pusi la dispozitia Sectorului 4 Politie - Sectia 15 Politie, avand in vedere ca au fost trimisi in
judecata pentru savargirea unor infractiuni cu intentie.

Astfel, conform art. 27°21 alin. (2) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul Politistului,
"politistul este pus la dispozitie cand fata de acesta s-a pus in migcare actiunea penala, cu
exceptia situatiei in care actiunea penala a fost pusa in migscare pentru o infractiune din
culpa care nu este in legatura cu serviciul", iar potrivit alin. (4) “ pe perioada punerii la
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dispozitie, politistul indeplineste acele sarcini si atributii stabilite in scris de seful unitatii,
comunicate sub semnatura”.

13. Drepturile salariale ale celor doi politisti sunt stabilite prin Dispozitiile directorului
general al Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti 564/02.09.2011 si nr.
1226/22.01.2016, acte administrative in acceptiunea art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
554/2004.

14. In concluzie, considera ca autoritatea competenta in speta prezentata de petenti
este autoritatea judecatoreasca si nu Consiliul National pentru Comnbaterea Discriminarii.

Potrivit dispozitiilor art. 33 din Procedura Interna din 11 aprilie 2008 de solutionare
a petitiilor si sesizarilor, invoca exceptia obiectului vadit nefondat sau a lipsei de obiect.

Din continutul petitiei, rezultd ca petentii se considera discriminati in raport cu alti
politisti, care, insa, nu sunt pusi la dispozitie. Cele doua categorii de politisti, respectiv cei
pusi la dispozitie si cei care nu sunt pusi la dispozitie sunt distincte, diferenta intre cele doua
rezultand din dispozitiile Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, ale carei prevederi
legale impun anumite restrictii drepturilor primei categorii.

15. Astfel, politistii pusi la dispozitie desfasoara numai anumite activitati si beneficiaza
de alte drepturi salariale in comparatie cu politistii care nu sunt pusi la dispozitie. In ceea ce
priveste activitatile ce pot fi desfasurate de politistii pusi la dispozitie, la nivelul Directiei
Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, conform Dispozitiei D.G.P.M.B. nr. 618/2012,
modificata prin Dispozitia D.G.P.M.B. nr. 5065/2013, acestia vor efectua urmatoarele
activitati:

a) intaresc efectivele de ordine publica, sub stricta supraveghere, in situatii, deosebite, fara
a lua direct masuri politienesti;

b) tin evidenta in registrul de persoane de la camera ofiterului de serviciu si Tnsotesc
persoanele care se prezinta in audienta sau sunt invitate la subunitatea respectiva;

c) alaturi de alti politisti, asigura supravegherea persoanelor aduse in sediul subunitatii
pentru verificari sau cercetari;

d) asigura securitatea sediului, sub supravegherea conducerii/ofiterului aflat la comanda
subunitatii de politie;

e) activitati de planificare in serviciu, grafice, raportari de diverse situatii, sub stricta
supraveghere;

f) executa activitati de arhivare a documentelor la Compartimentul de secretariat, sub stricta
supraveghere;

g) insotesc transportul corespondentei, sub supraveghere;

h) indeplinesc activitati de invitare a persoanelor la sediul politiei, fara a lua masuri de
sanctionare;

i) excuta activitati administrativ gospodaresti la sediul subunitatii de poliie.

De asemenea, politistii pusi la dispozitie au urmatoarele interdictii:

a) sa efectueze activitati de constatare a infractiunilor, de stradngere a datelor in vederea
inceperii urmaririi penale si de cercetare penala, specifice politiei judiciare;

b) sa fie pusi la dispozitia subunitatii unde isi desfasurau activitatea la data punerii in
miscare a actiunii penale, trimiterii in judecata in stare de libertate ori liberare provizorie pe
cautiune;

c) sa detina sau sa foloseasca orice categorie de arme.

Cele doua dispozitii anterior mentionate au fost emise de alte persoane ce au implinit
functia de director general al Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, iar
activitatile desfasurate de reclamanti nu impun purtarea armamentului Tnh timpul serviciului.
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Nu orice politist trebuie sa poarte armamentul in timpul serviciului, ci numai in cazul
in care aceasta necesitate rezulta din atributiile/sarcinile indeplinite. Astfel, exista poliisti
care nu sunt pusi la dispozitie si care nu poarta armament in timpul serviciului.

In ceea ce priveste pretentiile financiare ale reclamantilor relative la plata activitatilor
desfagurate pe perioada cat sunt pusi la dispozitie, trebuie sa aveti in vedere ca, potrivit
art. 27°23 alin. (3) din Legea nr. 360/2002, "politistul pus la dispozitie beneficiaza de
drepturile banesti prevazute de legislatia privind salarizarea politistilor aflati in aceasta
situatie, precum gi de celelalte drepturi prevazute in prezenta lege.

Plata drepturilor salariale pentru cei doi petenti s-a facut conform prevederilor H.G.
nr. 1017/2015, iar in prezent conform prevederilor H.G. nr. 1/2017.

De asemenea, conform art. 63 alin. (1) din Anexa VIl la Legea nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice:

"(1) Cadrele militare in activitate, politistii si functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare care sunt pusi la dispozitie in situatii temeinic
justificate, potrivit legii, beneficiaza de solda functiei de baza avuta/salariul functiei de baza
avut, cu exceptia soldei de comanda/salariului de comanda, precumsi de celelalte drepturi
salariale avute, in conditiile prevazute prin norme metodologice aprobate prin ordin al
ordonatorului principal de credite.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si cadrelor militare in activitate puse la dispozitie ca
efect al inceperii urmaririi penale".

Totodata, art. 65 alin. (3) din aceeasi lege prevede urmatoarele:

"Politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
pusi la dispozitie, potrivit legii, ca urmare a punerii in miscare a actiunii penale sau care sunt
judecati in stare de libertate ori liberati provizoriu pe cautiune beneficiaza de salariul de
functie minim corespunzator gradului profesional detinut, de salariul gradului profesional si
de gradatiile cuvenite, pana la definitivarea situaiei".

16. Astfel, cei doi petenti beneficiaza de coeficientul de ierarhizare minim al salariului

pentru functia indeplinita, corespunzator gradelor profesionale pe care le au.

Totusi, trebuie subliniat ca, potrivit art. 27"29 din Legea nr. 360/2002, "atunci cand s-
a dispus clasarea, renuntarea la urmarirea penala, achitarea, renuntarea la aplicarea
pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, precum si in cazul incetarii procesului penal,
politistul este repus in functia detinuta si in toate drepturile avute la data punerii la dispozitie
sau suspendarii, inclusiv de compensare a celor de care fost privat pe perioada punerii la
dispozitie sau suspendarii”.

Pentru considerentele expuse mai sus, solicita admiterea exceptiei astfel cum a fost
formulata si resingerea petitiei ca fiind vadit nefondata, avand in vedere ca cei doi petenti

sunt politisti pusi la dispozitie ce pot desfagsura numai anumite activitati pentru care
sunt remunerati in mod corespunzator.

17. Situatia juridica a politistilor pusi la dispozitie difera de situatia juridica a celorlalti
politisti. Mai mult decat atat, nu se identifica vreun criteriu de discriminare dintre cele
enumerate in cuprinsul art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000.

V. Motivele de fapt si de drept
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18. Colegiul director retine ca petentii in calitate de politisti au fost pusi la dispozitie
pentru savarsirea unor fapte penale, motiv pentru care nu au mai primit sporul pentru misiuni
specifice politienesti si neaprobarea purtarii de armament in desfasurarea misiunilor
specifice politienesti pentru faptul ca au fost pusi la dispozitie (exista un proces penal).

19. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei.

20. Colegiul director urmeaza a respinge exceptiile invocate de catre partile
reclamate urmand a se pronunta pe fond.

21. Astfel Colegiul director va analiza si se va pronunta asupra situatiei semnalate,
urmand a aprecia in ce masura fapta sesizata intruneste conditiile existentei unei fapte de
discriminare.

22. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum gi atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

23. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosin{ei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

24. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenti se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

25. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
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aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

26. In speta, petentii apreciaza ca sunt discriminati prin neacordarea sporului pentru
misiunile politistilor si neaprobarea purtarii de armament in desfasurarea misiunilor specifice
politienesti pentru faptul ca au fost pusi la dispozitie (exista un proces penal). Fata de aceste
cerinte minime si obligatorii, din continutul petitiei, rezulta ca petentii agenti pusi la dispozitie
se considera discriminati in raport cu politistii activi. Cele doua categorii de poliisti, respectiv
cei pusi la dispozitie si cei care nu sunt pusi la dispozitie sunt distincte, diferenta intre cele
doua rezultdnd din dispozitile Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, ale carei
prevederi legale impun anumite restrictii drepturilor primei categorii. Astfel, politistii pusi la
dispozitie desfasoara numai anumite activitati si beneficiaza de alte drepturi salariale n
comparatie cu politistii care nu sunt pusi la dispozitie.

27. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retfine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind
vorba de situatii comparabile, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii.
Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petenti, nu s-a
savarsit o fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptiile invocate de catre partile reclamate urménd a se pronunta pe
fond;

2. Pe fond, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (nu
sunt situatii comparabile) potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data: 03.07.2018;

Redactat si motivat de F.V., P.C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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