| CONSILIUL NATIONAL PENTRU — e

COMBATEREA DISCRIMINARII .
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA romaniaz0l9.eu

HOTARAREA nr. 214
din 03.04.2010.

Dosar nr: 48/2017

Petitia nr: 438/26.01.2017

Petent: .

Reclamat: Directia Politiei Locale Giurgiu

Obiect: conflict de munca pe criteriul etnic si pe baza unor acuzatii de ordin
politic.

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor
Drectia Politiei Locale Giurgiu, ..
..-Director Adjunct Directia Politiei Locale Giurgiu, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul acuza partea reclamata de savarsirea unui tratament discriminator
impotriva sa la locul de munca, pe criteriul etnic si pe baza unor acuzatii de ordin
politic.

I1l. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.438.09.02.2017, a fost citat domnul ..pentru
data de 20.02.2017. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistratd cu nr.778.09.02.2017, a fost citatd Drectia Politiei
Locale Giurgiu pentru data de 20.02.2017. Procedura legal indeplinita.

6. Prin adresa inregistrata cu nr.778.09.02.2017, a fost citat domnul .. pentru
data de 20.02.2017. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Petentul sustine ca este de etnie rroma si a ocupat functia de Presedinte in

cadrul Grupului de Initiativa pentru Incluziunea rromilor. Din cauza functiei de

Presedinte al organizatiei mai sus amintite, a fost supus la diferite presiuni ca sa-si dea
demisia din functia de politist local. A fost convocat la o sedintd sustinuta in cadrul
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Primariei Giurgiu in care, a fost criticat pentru dubla sa activitate. Dupa acest eveniment
pe care petentul il considera ca provocat, a intrat in concediu medical, suferind o
interventie chirurgicald in urma unei hernii de disc. in tot acest timp i s-au adus acuze
din partea domnului .., ca face “politica in calitate de functionar public”’. Acesta i este
superior in cadrul Politiei Locale Giurgiu, si ii imputa faptul ca, nu are dreptul conform
legii sa faca acest lucru. La data de 17.08.2016, petentul s-a prezentat la locul de
munca cu un referat medical emis de catre medicul de medicina muncii, ca fiind apt de
muncd, dar fard a sustine efort fizic. in acest sens, a depus o solicitare sa fie mutat de
la “Biroul interventie” la ,Serviciul de monitorizare” pana la recuperarea medicala
integrald. Dupa acest eveniment, atat partea reclamatad cat si Primarul Municipiului
Giurgiu, i-au sugerat sa demisioneze. Petentul declara ca, motivul pentru care i se cere
sa demisioneze din cadrul Politiei loocale este unul politic, find acuzat de catre primar,
ca: ,... nu a indrumat comunitatea romilor sa-l sustina si sa voteze cu el in campania
electorala”.

Dupa acest incident, petentul a solicitat societati Romgermend cu care avea
contract de munca, sa fie transferat ca si politist local, in cadrul serviciului monitorizare
dar a fost refuzat. Ulterior a fost mutat in cadrul postului de “Punct Acces” si la scurt
timp petentul a fost informat de catre partea reclamata, ca impreuna cu alti 9 politisti
locali, i se va desface contractul de munca. Ca urmare a acestor evenimente, petentul
considera ca lucreaza intr-un mediu tensionat, unde nu i se respectda munca depusa,
unde Ti este afectatd demnitatea umana pe criteriul etnic. Asadar, pe baza criteriului
etniei rrome, este stigmatizat continuu, dar acest lucru nu-l va opri sa obiecteze ori de
cate ori considera ca se produc nereguli in privinta sa.

8. Petentul declara ca in toata activitatea sa de politist local, nu a avut nicio
abatere disciplinara, a obtinut calificative de “foarte bine”, a fost numit din punct de
vedere al apreciereii sale purtatorul de cuvént al Politiei Locale Giurgiu pentru o
perioada de doi ani si in ultima perioada a ocupat si o functie de conducere de Sef de
turd Birou Interventii. Petentul sustine ca Tn anul 2016 a dorit sa participe la examenul
de promovare in grad profesional asa cum ii confera statutul de functionar public si
partea reclamata i-a ingradit acest drept.

De la venirea partii reclamate .., petentul considera ca nu-si mai poate continua
activitatea in conditii normale, fiind supus la presiuni psihice, care ii afecteaza procesul
de recuperare dupa interventia suferitd. Acesta declara ca nu este membru a niciunui
partid politic, ci doar a ocupat functia de Presedinte al Grupului de Initiativda pentru
incluziunea rromilor din cadrul Primariei Giurgiu, fara a se implica in nicio campanie a
niciunui candidat. Petentul recunoaste ca in urma acuzatiilor i s-a intocmit un “referat”
pentru faptul ca, a postat pe facebook in data de 27.05.2016, pe pagina sa personala, o
fotografie in care se afla alaturi de candidatul formatiunii politice ALDE, avand in spate
un afis cu sigla si denumirea partidului politic in cauza. Alaturi de fotografie, era scrisa
afirmatia ,.. impreuna cu rromii din Giurgiu voteaza primar ..”. In data de 16.01.2017,
petentul a fost instiinta de catre partea reclamata ca va fi convocat la Comisia de
disciplina pe motiv ca a sustinut activitate politica, acest lucru fiind interzis unui
functionar public.

Sustinerile reclamatului
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9. Partea reclamatéd domnul .. declara ca ocupa functia de Director executiv in
cadrul Directiei Politiei Locale Giurgiu si ca niciodata nu i-a ingradit accesul petentului la
promovare in treapta. Faptul ca petentul nu a promovat pe o treapta superioara, se
datoreaza neindeplinirii acestuia a conditiilor ce se impun prin prevederile referitoare la
vechimea in munca potrivit art. 65, alin. 2, lit. a din Legea nr. 188/1999, privind Statutul
functionarilor publici. Vechimea in munca fiind obligatoriu de indeplinit, pentru gradul
imediat urmator pe care urma sa-l ocupe petentul. Acest lucru fiind o cerinta normativa
pentru fiecare angajat functionar public.

In privinta solicitarii petentului de schimbare a locului de munca pe motiv ca
trebuie sa evite expunerea la suprasolicitare fizica, partea reclamata declara ca, mereu
a avut o atitudine deschisa in solutionarea problemelor de ordin medical si din acest
motiv, a directionat cererea la Compartimentul Resurse Umane sa analizeze solicitarea
si posibilitatea legala de a se realiza mutarea. Din cauza ca nu a primit niciun raspuns
cu privire la cererea petentului, partea reclamatd nu a dispus mutarea acestuia,
considerand ca nu poate fi posibila: “Precizez ca in perioada cat Directorul executiv a
fost in concediu de odihna iar eu m-am aflat la comanda Directiei Politiei Locale
Giurgiu, am avut delegate doar atributiuni de organizare si coordonare a Directiei, ceea
ce exclude posibilitatea de a decide cu privire la mutarea petentului sau de un posibil
transfer,...toate activitatile mele nu au avut ca scop intentia ascunsa de-al concedia pe
petent, care lucreaza si in prezent in cadrul institutiei Si nu exista nicio perspectiva de a
fi indepartat. Nu i-am cerut niciodata acestuia sa demisioneze si nu am nicio problem ca
este de etnie rroma, avand cu el o relatie fireasca de serviciu®.

10. Partea reclamata declara ca a intocmit referatul inregistrat sub
nr.5072.05.08.2016, cu intentia de a fi sanctionat disciplinar, pentru faptul ca petentul a
desfasurat activitate cu caracter politic in perioada campaniei electorale pentru alegerile
locale din luna iunie 2016. Ca atare partea reclamata arata ca: “Petentul a postat pe
reteaua de socializare facebook, care este un spatiu public, o fotografie in care se afla
alaturi de unul dintre candidatii la functia de primar al Municipiului Giurgiu si care facea
parte din partidul ALDE. Alaturi de fotografie petentul a postat un indemn ca rromii sa
voteze pe un anumit candidat. In privinta intocmirii referatului in cauza, partea
reclamata considera ca a procedat corect, fiind obligata sa ia masuri in acest sens, asa
cum Ti confera legea functionarului public si Legea nr. 155/2010, privind Organizarea si
Functionarea Politiei locale, art. 21, alin. 2, lit. (a si (b.

V. Motivele de fapt si de drept

11. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care, petentul se considera supus unei hartuiri la locul de munca prin actiunile
intreprinse de catre partea reclamata, ca urmare a etniei sale.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatd in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datoritd unui criteriu prevazut de art.2
alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata
in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
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tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

12. Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este

reglementata prin articolul 2 alin.(1, din 0.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

13. Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

In baza considerentelor de mai sus, Colegiul retine ca petentul a avut functia de
“Presedinte in cadrul Grupului de Initiativa pentru Incluziunea rromilor”, a jucat un rol de
promovare a unui candidat la alegerile pentru Primaria Giurgiu in campania electorala
din anul 2016 si este supus unor presiuni pentru a-si da demisia din functia de politist
local din cadrul Politiei Locale Giurgiu. Petentul declara ca, in cativitatea sa nu a avut
abateri disciplinare, a luat mereu calificativul foarte bine la evaluarea anuala a
functionarului public si chiar a ocupat o functie de purtator de cuvant in cadrul Politiei
locale Giurgiu. Pe de alta parte, partea reclamatad sustine ca nu are nimic impotriva
etniei petentului, ci doar are obligatia de serviciu sa-l audieze si sa-l cerceteze
disciplinar pe petent, in cadrul unei Comisii de cerectare disciplinara, pe fondul
incalcarii principiilor si obligatiilor functionarului public, asa cum sunt prevazute in
“Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarului public actualizata si Legea nr.
155/2010, privind Organizarea si Functionarea Politiei locale, art. 21, alin. 2, lit. (a si (b”.
Fapta pe care o recunoaste si petentul ca a savarsit-o, aceasta, fiind realizata printr-o
postare pe facebook in data de 27.05.2016. In cadrul unei fotografii, petentul se afla
alaturi de candidatul formatiunii politice ALDE, avand in spate un afis cu sigla si
denumirea partidului politic in cauza. Alaturi de fotografie, fiind scrisa afirmatia ,,..
impreuna cu rromii din Giurgiu voteaza primar ... Ca atare, Colegiul director considera
faptul ca, cercetarea disciplinara a petentului a avut o cauza ce tine de incalcarea unor
principii privind statutul functionarului public, lucru pe care si petentul nu-l combate, iar
partea reclamata sustine ca nu a intreprins nicio actiune de a desface contractul de
munca.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

Pagina 4 din 6 3 -« W

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cncd.org.ro



14. Colegiul director constata ca in prezenta speta, faptele enumerate de petent ca
fiind savarsite de catre partea reclamata impotriva sa si in legatura cu etnia acestuia, nu
se confirma potrivit art. 2 alin. (1) din O.G nr. 137/2000, modificata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale discriminarii conform art. 2 cu alin.
(1, din O.G 137/2000, modificata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a)...

b) Directia Politiei Locale Giurgiu,..

c) ..-Director Adjunct Directia Politiei Locale Giurgiu, ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE— Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru
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POPA CLAUDIA SORINA- Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Redactat Gh Luminita si R.Olimpiu

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de

drept titlu executoriu.
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