CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 212
din 05.04.2017

Dosar nr: 718/2016

Petitia nr: 6572/02.11.2016

Petenta:

Reclamati: Ministerul Afacerilor Interne, Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti

Obiect: stabilirea unui criteriu de inaltime pentru a se angaja la Politie

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele, domiciliul procedural al petentei
1.1.1;

l. 2. Numele si sediul reclamatilor
1.2.1. Ministerul Afacerilor Interne,;
1.2.2. Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti,.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatorie stabilirea criterilui de inaltime pentru a se angaja
la Politie.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 6-8 din dosar) pentru data de 06.12.2016 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierea din 06.12.2016 partile s-au prezentat.
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3.4. Petentei i-au fost comunicate punctele de vedere ale reclamatilor, fiind solicitate
concluzii scrise (fila 87 din dosar).

3.5. Avand in vedere faptul ca petenta nu si-a ridicat corespondenta, a fost contactata
telefonic pentru a ridica adresa CNCD.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 6572/02.11.2016 (filele 1-2 din dosar)
petenta arata ca a dorit sa participe la concurs pentru ocuparea posturilor vacante in Politie,
insa nu a indeplinit criteriul Tnaltimii.

A depus la dosar inscrisuri (filele 3-5 din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Primul reclamat, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 7205/29.11.2016 (filele 9-
15 din dosar), arata urmatoarele aspecte relevante:

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, considerand ca cel de-al doilea
reclamat urma sa faca angajarea;

- angajarea s-a facut pentru Politia Rutiera, cu respectarea conditilor legale, inclusiv a
unor criterii specifice prevazute de OMAI nr. 140/2016 (criterii de Tnaltime: 1,70 m pentru
barbati si 1,65 m pentru femei);

- candidatura petentei a fost invalidata din cauza neindeplinirii a conditiei de inaltime;

- dupa deciziile CNCD de constatare a discriminarii pe criteriul Tnaltimii s-au stabilit alte
conditii de angajare (1,65 m pentru barbati si 1,60 m pentru femei);

- instantele de judecata au anulat aceste decizii ale CNCD in prima instanta;

- politistii sunt in interactiune frecventa cu persoane care comit fapte antisociale;

- atributiile politistilor sunt de asa natura intrucat inaltimea este o cerinta relevanta (in
centre de retinere si arestare preventiva, in combaterea criminalitatii organizate, n
mentinerea ordinii publice);

- astfel abilitatile fizice sunt importante;

- nu pot fi adaptate unele instrumente si mijloace cum ar fi casca, scutul etc.;

- neindeplinirea conditiilor fizice amplifica riscul profesional,

- inaltimea impune dominanta;

- criteriul de Tnaltime exista si in alte state membre ale Uniunii Europene.

4.2.2. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 7221/29.11.2016 (filele 16-25 din dosar) al
doilea reclamat arata urmatoarele aspecte relevante:

- candidatura petentei a fost invalidata din cauza neindeplinirii a conditiei de inaltime;

- au fost respectate normele juridice privind angajarea in Politie;

- invoca exceptia lipsei calitatii parocesuale pasive, aratand ca nu a emis ordinul care
limiteaza angajarea;

- instantele au decis ca inaltimea ca si criteriu de angajare in Politie este impus obiectiv
de natura activitatilor pe care le presupune statutul operativ al MAI,

- personalul incadrat trebuie sa faca fata provocarilor si conditilor extreme care
caracterizeaza specificul activitatilor operative.

A anexat inscrisuri la dosar (filele 26-86 din dosar).
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca OMAI nr. 140/2016 prevede criterii de inaltime pentru
angajare in Politie, si anume 1,70 m pentru barbati si 1,65 m pentru femei. Petenta dorea sa
se angajeze la Politia Rutiera, insa candidatura ei a fost invalidata din cauza neindeplinirii a
conditiei de inaltime.

5.2. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive incovate de
primul reclamat, aratdnd ca normele juridice care stabilesc criteriul de inaltime au fost
elaborate de minister. Respinge in mod similar exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
invocate de cel de-al doilea reclamat, care are calitatea de angajator. Este relevant modul in
care doua autoritati cu importanta pentru statul de drept plaseaza responsabilitatile in sarcina
celuilalt.

5.3. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.5. Tn conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o
justificare obiectivd sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.6. Colegiul director constata ca din puctul de vedere al angajarii persoanele se afla in
situatie comparabila, cu exceptia situatiei in care exista cerinte profesionale specifice care nu
sunt indeplinite de anumite categorii de persoane. Daca inaltimea pentru politisti, in general,
este o astfel de cerinta profesionala, se va analiza ulterior (a se vedea pct. 5.9.-5.13).

5.7. Criteriul de diferentiere este cel al inaltimii.

5.8. Dreptul atins este dreptul la munca.

5.9. Art. 5 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Diferenfa de tratament bazatd pe o
caracteristicé legaté de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare atunci
cand, in temeiul naturii activitdafilor ocupafionale sau al contextului in care acestea se
desfasoard, o0 asemenea caracteristica reprezintda o cerintd profesionald realda s
determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinfa proporfionala.”
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5.10. Tn consecinta trebuie analizate doua conditii: (1) obiectivul cerintei sa fie legitim si
(2) cerinta sa fie proportionala cu obiectivul urmarit.

5.11. In mod evident, cum au constat si instantele de judecata prin care au fost anulate
deciziile anterioare ale CNCD pe acest domeniu, specificul activitatilor desfasurate de politisti
impune anumite calitati fizice.

5.12. Se pune insa intrebarea, daca o anumita inaltime (1,70 m ori 1,65 m eventual 1,60
m) este masura proportionala acestui obiectiv, sau intreaga abordare de conditionare a
accesului in Politie pe baza inaltimii este gresita.

5.13. Politistul trebuie sa indeplineasca anumite sarcini cu anumite instrumente Si
mijloace. In mod evident Tnaltimea nu este garantia capacitatii de indeplinire a acestor
sarcini. Daca se doreste angajarea unor persoane cu calitati potrivite, trebuie gasite acele
probe fizice, care in mod real le verifica, cum ar fi spre exemplu trecerea peste un gard de 2
m cu uniforma, scut si casca. Persoanele care nu trec proba nu fac fata nevoilor legate de
atributiile politistilor si astfel se exclude un criteriu arbitrar de angajare, cel al inaltimii.
Arbitrariul este evidentiat si de modificarile din Romania privind inaltimea politistilor, si de
diferitele limite de inaltime din statele Uniunii Europene. in multe dintre ele un astfel de
criteriu nici nu exista, iar in altele variaza de la 1,52 m (Belgia) pana la 1,70 m (Grecia).
Colegiul director nu apreciaza ca politia din Belgia ar fi mai putin eficienta decat politia din
Grecia, in ciuda diferentelor relevante de inaltime (sau decét politia din Olanda, unde nu
exista criteriu de inaltime).

5.14. Nu se poate accepta ideea ca politistul trebuie sa impuna respect prin tnaltime.
Respectul se poate castiga prin comportament, nu prin aspectul fizic. A merge pe aceasta
idee ar presupune ca un politist de 170 m nu poate fi respectat de catre un infractor de 190
m.

5.15. In consecinta limitarea angajarii in Politia Romana pe criteriul inaltimii reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, intrucéat este o excludere, restrictie
pe baza de inaltime care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a dreptului la munca. Desi masura urmareste
un obiectiv legitim, cerinta nu este proportionala cu scopul urmarit, astfel nu reprezinta o
cerinta profesionala reala si determinanta in sensul art. 5 din O.G. nr. 135/2000.

5.16. O.G. nr. 137/2000, la art. 6, prevede: ,Constituie contravenfie, conform prezentei
ordonanfe, conditionarea participarii la o activitate economica a unei persoane ori a alegerii
sau exercitarii libere a unei profesii de apartenentfa sa la o anumita rasa, nafionalitate, etnie,
religie, categorie sociala, respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea sexuala, de
varsta sau de apartenenta sa la o categorie defavorizata.”

5.17. Colegiul director constata ca limitarea analizata reprezinta o conditionare a
participarii la o activitate economica, astfel sunt incidente si prevederile art. 6 din O.G. nr.
137/2000.

5.18. Avand in vedere ca aceeasi fapta ce rezulta din emiterea si aplicarea OMAI nr.
140/2016 s-a sanctionat contraventional anterior, nu se poate aplica o noua amenda
contraventionala, decat daca ulterior acestor constatari si recomandarilor formulate norma
juridica nu se modifica.

5.19. Colegiul director recomanda eliminarea criteriului de Tnaltime pentru angajare in
Politia Romana.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocate de reclamati;

2. Limitarea angajarii in Politia Romana pe criteriul inaltimii reprezinta discriminare
conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 6 din O.G. nr. 137/2000 si nu reprezinta cerinta
profesionala reala si determinanta in sensul art. 5 din O.G. nr. 137/2000;

3. Recomanda eliminarea criteriului de inaltime pentru angajare in Politia Romana;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

Data redactarii: 06.04.2017
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Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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