CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 210
din 27.03.2017

Dosar nr.: 388/2016

Petitia nr.: 3460/02.06.2016

Petenta:

Reclamata: MedLife Cluj-Napoca

Obiect: Refuzul reclamatei de a recolta probe de sénge si exudat faringian fiului
petentei, diagnosticat cu tulburare din spectrul autist.

. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1.1.

I. 2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. MedLife Cluj-Napoca,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Refuzul reclamatei de a recolta probe de sénge si exudat faringian fiului petentei,
diagnosticat cu tulburare din spectrul autist.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art.20 alin.4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin citatia Tnregistrata sub nr.3460/15.06.2016, petenta a fost ingtiintata asupra
termenului stabilit de Consiliu in data de 05.07.2016. A fost comunicat prin adresa
electronica, e-mailul adresat petentei de catre partea reclamata.

3.3. Prin citatia inregistrata sub nr.3751/15.06.2016, partea reclamata a fost instiintata
asupra termenului stabilit de Consiliu in data de 05.07.2016. La termen partile au fost lipsa.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta prin adresa Tinregistrata la C.N.C.D. sub nr.3460/02.06.2016
invedereaza ca in data de 27.05.2016, s-a prezentat la laboratorul MedLife din cartierul din
mun.Cluj-Napoca, impreuna cu fiul sau in varsta de 3 ani si 11 luni, diagnisticat cu tulburare
din spectrul autist, in vederea recoltarii unor probe de sange si exudat faringian.

4.1.2. In timp ce receptionera urma sa-i intocmeascé fisa cu datele copilului, petenta a
specificat diagnosticul acestuia. In acel moment persoana care urma sé&-i recolteze probele
i-a comunicat ca nu poate sa-l primeasca, intrucat este insarcinata si 1i este teama sa n-o
loveasca. |-a fost precizat ca nu mai exista altcineva care sa poata recolta probele si
singura alternativa era sa mearga in alta parte.

4.1.3. Petenta arata ca aceasta reactie a aparut doar dupa ce a comunicat diagnosticul
fiului si mai apreciaza ca orice copil de varsta lui poate deveni agitat in timpul prelevarii
probelor si solutia aplicata ar fi putut fi imobilizarea acestuia pe parcursul procedurii.
Incidentul descris incalca dreptul fiului la asistenta medicala.

4.1.4. Din e-mail-ul atasat, fila 6 din dosar, partea reclamata motiveaza refuzul, in
sensul ca au apreciat ca recoltarea se poate desfasura in conditii optime in celalalt sediu al
clinicii, intrucat personalul de acolo lucreaza zilnic cu copiii $i au mai multa experienta in
acest sens, avand in vedere ca exista posibilitatea ca fiul petentei sa devina agitat.
Recoltarea analizelor de la copii presupune o atentie sporita si 0 comunicare foarte activa si
necesita multa indemanare in indeplinire.

4.2. Sustinerile reclamatei -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Petenta apreciaza ca fiul sdu, diagnosticat cu tulburare din spectrul autist
a fost discriminat prin refuzul lucratorului reclamatei de a-i recolta probe de sange si exudat
faringian.

5.2. In drept, Coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
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conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice”.

5.4. Colegiul director analizeazd daca in cazul semnalat de petentd se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele condiii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. In speta, petenta sesizeaza cu privire la refuzul reclamatului de a preleva probele
fiului, diagnosticat cu tulburare din spectrul autist, la clinica situata in cartierul Manastur din
municipiul Cluj-Napoca. Colegiul director mai retine ca a existat temerea din partea
reclamatei, ca pacientul in urma aplicarii procedurii recoltarii sa devina agitat, situatie ce i-a
determinat sa indrume petenta si fiul acesteia catre alt centru al clinicii lor ce are personal cu
experienta in acest sens.

5.7. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenta nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata si recomanda reclamatei pentru a nu crea un
disconfort pacientilor copii si apartinatorilor acestora, diagnosticati cu afectiuni ce implica o
atentie si experienta deosebita, sa dispuna masurile necesare in vederea efectuarii analizelor
la centrul in cauza, precum si informarea adresantilor in acest sens prin afisare pe site-ul
clinicii.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE
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1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata;

2. Se recomanda reclamatei sa dispuna masurile necesare in vederea efectuarii
analizelor pacientilor copii si celor diagnosticati cu afectiuni ce implica o atentie si experienta
deosebita, la centrul in cauza, situat in mun.Cluj-Napoca, , precum si informarea adresantilor
in acest sens prin afisare pe site-ul clinicii.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 28.03.2017

Tehnoredactata M.M.
Motivata D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 ,’j:i."‘: @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

WWW.CnCd.OI’g.I'O CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
4/5



http://www.cncd.org.ro/

discriminare si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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