CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 21
din data de 10.01.2018

Dosar nr.: 772/2016

Petitia nr.: 7096/24.11.2016

Petenti: ...

Reclamati: inalta Curte de Casatie si Justitie
Consiliul Superior al Magistraturii
Ministerul Justitiei

Obiect: Prevederi discriminatorii in O.U.G nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum Si
unele masuri fiscal-bugetare.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentilor

1. judecatori la Sectia | Civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ............... -
judecator la Sectia Contencios Administrativ a ainaltei Curti de Casatie si Justitie,
magistrati asistenti la Sectia | Civild a Inaltei Curli de Casatie si Justitie prin
reprezentant............... , cu domiciliul indicat pentru comunicarea actelor de procedura la
sediul inaltei Curti de Casatie si Justitie, Bucuresti, str. Batistei nr. 25, sector 2

Numele si sediul reclamatilor:

2. Inalta Curte de Casatie si Justitie cu sediul Bucuresti, str. Batistei nr.25, sector 2

3. Consiliul Superior al Magistraturii cu sediul in Bucuresti, Calea Plevnei nr.
141B, sector 6

4. Ministerul Justitiei cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Sesizarea petentilor vizeaza existenta unor prevederi discriminatorii in O.U.G.
nr.57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare.
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lll. Citarea partilor

6. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare
a partilor.

7. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.01.2017,
prin adresa nr. 7096/07.12.2016 fiind citati petentii, iar prin adresa nr. 7312/07.12.2016
fiind citate partile reclamate Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul Justitiei si inalta
Curte de Casatie si Justitie, Colegiul director invocand din oficiu exceptia de
necompetenta materiala a CNCD.

8. La sedinta de audieri, partile au fost absente.

9. Prin adresa nr. 7592/20.12.2016, petentii au transmis Cererea de precizare a
petitiei initiale, comunicata partilor reclamate prin adresa nr. 7631/22.12.2016.

10. Petentii au transmis punctul de vedere prin adresa nr. 1256/02.03.2016.

11. Partea reclamatd 1CCJ a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
7582/20.12.2016, ce a fost comunicata petentilor prin adresa nr. 7631/22.12.2016.

12. Partea reclamata CSM a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
7668/27.12.2016, ce a fost comunicata petentilor prin adresa nr. 39/04.01.2017.

13. Partea reclamata Ministerul Justitiei a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
106/10.01.2017, ce a fost comunicata petentilor prin adresa nr. 311/17.01.2017.

14. Partea reclamatd ICCJ a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
136/12.01.2017, ce a fost comunicata petentilor prin adresa nr. 311/17.01.2017.

15. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

16. Petentii, judecatori la Sectia | Civilda a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
judecétori la Sectia Contencios Administrativ a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
magistrati-asistenti la Sectia | Civild a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, solicitd sa se
constate existenta unei discriminari la care sunt supusi prin aplicarea prevederilor art. 3*
alin. (1%) din O.U.G. nr. 57/2015, text ce a fost introdus prin O.U.G. nr. 43/2016 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare.

17. Tn cadrul 1.C.C.J. au fost puse in platd, incepand cu data de 1 octombrie 2016,
atat indexarile de 2%, 5% si 11% prevazute de O.G. 10/2007, dar si indexarile de 1%, 1%
si 5%, prevazute de O.G. 3/2006, ale indemnizatiei de incadrare, beneficiari fiind, in mod
exclusiv, judecatorii si magistratii asistenti care au obtinut dreptul de a le primi in baza
unor hotarari judecatoresti definitive si irevocabile. Judecatorii si magistratii-asistenti din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt salarizati in baza Legii-cadru nr. 284/2010.

18. Reglementarea succesiva si necorelata adoptata de legiuitor in domeniul
salarizarii a condus in timp la diferente salariale ce au determinat legislativul sa intervina
pentru Tnlaturarea inechitatilor si discriminarilor generate prin aplicarea legii. In acest
scop, a fost adoptata O.U.G. nr. 20/2016 prin care a fost modificata O.U.G. nr. 57/2015
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privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prin care s-a
urmarit evitarea discrimnarilor salariale intre titularii functiilor publice salarizate potrivit
Legii cadru nr. 284/2010, cu consecinta egalizarii, la nivelul cel mai inalt in plata a
drepturilor salariale ale persoanelor aflate in situatii similare in cadrul aceluiasi ordonator
de credite.

19. in mod discriminatoriu, petentilor nu le-a fost acordat adaosul salarial constand in
indexarile anuale corespunzatoare anilor 2006 si 2007, omisiune care s-a repercutat
asupra acestora deoarece, spre deosebire de majoritatea restului personalului bugetar,
petentii nu pot obtine alte venituri decat cele salariale, care insa le-au fost erodate de
cresterea indicelui preturilor de consum, la fel ca si in cazul celorlalte salarii bugetare.
Altfel spus, produce efecte juridice diferentiate in sistemul de salarizare al personalului
din unitatile finantate din fonduri bugetare, in functie de apartenenta la o anumita
categorie socio-profesionala.

20. Raspunsul executivului la solicitarea magistratilor de a se proceda la aplicarea
corecta a O.U.G. nr. 20/2016 a constat in modificarea prevederilor actului normativ, Tn
sensul excluderii din domeniul ordonantei a drepturilor salariale recunoscute prin hotarari
judecatoresti definitive, prin adoptarea O.U.G. nr. 43/2016. Procedand astfel, Guvernul a
hotarat sa mentina inechitatile, deoarece persoanele care au obtinut anterior recunoasterii
acordarii unor drepturi salariale cu consecinta maririi indemnizatiilor acestora prin
hotarare judecatoreasca beneficisaza de venituri mai mari decét colegii lor aflati in situatji
similare, dar care nu au apelat la justitie, contrar scopului legislatiei de a egaliza veniturile
la munca egala. S-a generat astfel o situatie discriminatorie pentru persoane aflate in
situatii egale, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila pentru un tratament
diferentiat si discriminatoriu.

21. in interiorul corpului judecatorilor si cel al magistratilor asistenti din cadrul ICCJ s-
a creat o inechitate flagranta, cauzata de inexistenta unor indemnizatii de incadrare
diferite pentru persoane ce indeplinesc conditii identice de vechime, grad, treapta sau
gradatie, in sensul ca o parte dintre magistrati beneficiaza de plata indexarilor de 2%, 5%
si 11% prevazute de O.G. nr. 10/2007 si respectiv de 1%, 1% si 5% prevazute de O.G. nr.
3/2006 — in total 25% in baza unei hotarari judecatoresti ce are caracter executoriu inca
de la data pronuntarii ei, 23 septembrie 2010, iar o alta parte beneficiaza de indexarile
salariale de 18% prevazute de O.G. nr. 10/2007, in timp ce a treia categorie nu
beneficiaza de hotarari judecatoresti prin care sa se recunoasca dreptul de a primi
indexarile mentionate si incaseaza indemnizatii de incadrare care nu includ niciuna dintre
aceste indexari.

22. Petentii considera ca singurele obiective si elemente ce pot duce la o diferentiere
in sistemul de salarizare sunt nivelul studiilor, treapta sau gradul profesional, calitatea si
cantitatea muncii, conditile de munca, dar cu subliniarea in mod deosebit a faptului ca
aceasta diferentiere se poate reflecta numai in salariul (indemnizatia) de baza (partea fixa
a salariului), nu si in sporurile, adaosurile sau indexarile salariale, care intotdeauna au
obiective si elemente cu totul speciale si specifice de acordare cu aplicabilitate generala
(prestarea muncii pe programul normal, prestarea muncii in timpul noptii, dobéandirea unei
pregatiri profesionale suplimentare in domeniul de activitate cum ar fi doctoratul,
dobandirea unei vechimi in munca, indeplinirea unei obligatii speciale de confidentialitate,
acoperirea efectelor negative ale cresterii preturilor de consum si ale inflatiei, etc.).
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23. Fiind vorba despre drepturi salariale care izvorasc din lege si aflate la acest
moment in plata, trebuie sa se respecte principiul de salarizare egala la munca egala si
incadrare egale, fiind inadmisibil ca judecatori si magsitrati asistenti cu aceeasi incadrare,
aceeasi vechime in munca si in functie, sa aiba venituri lunare care sa se diferentieze cu
25 de procente.

24. Prin adresa nr. 7592/20.12.2016 magistratii asisten{i semnatari ai petitiei, au
depus o cerere de precizare a petitiei initiale prin care solicita constatarea existentei unei
discriminari in modul de salarizare al personalului instantei supreme, ce decurge din
emiterea unui nou ordin comun de salarizare de catre ordonatorul pricipal de credite, prin
care drepturile salariale au fost acordate judecatorilor si magistratilor asistentj ai i.C.C.J.,
incusiv celor care nu au titluri executorii, conditionat de existenta unui corespondent al
functiei similare existent nominal in plata, cu incalcarea principiului la munca egala,
salarizare egala.

Sustinerile partii reclamate ICCJ

25. Partea reclamata, in temeiul Hotararii nr. 24/25.11.2016 a Colegiului de
Conducere a ICCJ a emis Ordinul 350/28.11.2016 care prevede salarizarea la nivel
maxim aflat in plata in cadrul institutiei pentru judecatorii si magistratii-asistenti. Ulterior,
au fost emise si alte ordine, individuale sau colective, prin care s-a urmarit ridicarea
salarizarii tuturor judecatorilor si magsitratilor-asistenti la nivelul maxim aflat in plata in
cadrul instantei supreme, pentru aceeasi functie, grad, vechime in munca si in funciie, si
aceleasi conditii de munca.

26. Se solicita respingerea petitiei ca urmare a emiterii Ordinului mai sus metionat,
petitia ramanand fara obiect.

Sustinerile partii reclamate CSM

27. Partea reclamata sustine exceptia necompetentei materiale invocate din oficiu de
CNCD si invoca lipsa calitatii procesuale pasive a CSM, nefiind ordonator de credite
pentru petenti.

Sustinerile partii reclamate Ministerul Justitiei

28. Partea reclamata precizeaza ca obiectul sesizarii nu mai exista avand in vedere
ca prevederile art. 3! alin. (12) din O.U.G. nr.57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, nu mai are aplicabilitate, prin emiterea Deciziei Curi{ii Constitutionale a
Romaniei nr. 794/15.12.2016 prin care articolul mai sus mentionat este neconstitutional.

V. Motivele de fapt si de drept

29. In fapt, Colegiul director retine ca petentii considera discriminatorie aplicarea
prevederilor O.U.G. nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare.
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30. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

31. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D.
invocata din oficiu.

32. Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand
in vedere dispozitile art. 28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetentd cand in mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”, si
dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce
prevede urmatoarele: (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacéa este nevoie sa
se administreze dovezi in legaturd cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca
este nevoie sa& se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei,
exceptia va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate exceptiile invocate in speta de fata.

33. Avand in vedere prevederile legale, Colegiul director apreciaza ca nu se poate
pronunta pe texte de lege, aspect sustinut si de Decizia Curtii Constitutionale nr. 997
din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20
din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare prin care Curtea Constitutionala: ,Admite exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd de Ministerul Justitiei in Dosarul nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lagi — Sectia
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului  nr.137/2000 privind prevenirea si Ssanctionarea tuturor formelor de
discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul céa
acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminérii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative
cu putere de lege, considerdand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme
create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.”

34. De asemenea, exista organe reglementate de Constitutie care au competenta
absoluta de a analiza discriminarea instituita prin dispoziii legale (Curtea Constitutionala,
care in temeiul art.1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curiii
Constitutionale este unica autoritate de jurisdictie constitutionala din Romania si care s-a
pronuntat in mai multe randuri in sensul constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii unor
prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie privind egalitatea in fata legii).

35. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta
de a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ
sau a unor dispozitii legale, nici de a interfera in competentele legislativului prin
inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative, nici in competentele Curtii Constitutionale
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sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii. (Decizia Curtii Constitutionale nr.
997/2008).

36. Pentru aceste considerente, Colegiul urmeaza a admite exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie
invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discrimnarii, invocata din oficiu.

2. Admiterea exceptiei calitatii procesuale pasive invocate de Consiliul Superior al
Magistraturii.

3. Pe fond, plangerea ramane fara obiect deoarece Colegiului de Conducere a ICCJ
a emis Ordinul 350/28.11.2016 care prevede salarizarea la nivel maxim aflat in
plata in cadrul institutiei pentru judecatorii $i magistratii-asistenti.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile

si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru
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DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

TATIANA VERONICA SANDU — Membru

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Punct de vedere

Sesizarea petentilor, judecatori la Sectia | Civila a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
judecatori la Sectia Contencios Administrativ a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
magistrati-asistenti la Sectia | Civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie vizeaza aplicarea
prevederilor art. 3% alin. (1?) din O.U.G. nr.57/2015, text ce a fost introdus prin O.U.G. nr,
43/2016 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare.

0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazéa de raséa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
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orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
* sa fie justificat

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile
aflate la dosar, in ce masura se poate retine savarsirea de catre partea reclamata a unei
fapte de discriminare.

In speta de fatd petentii, judecatori la Sectia | Civila a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, judecatori la Sectia Contencios Administrativ a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
magistrati-asistenti la Sectia | Civila a inaltei Curti de Casatie si Justitie, sesizeazd o
potentiala fapta de discriminare.

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petiti intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii
si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.
2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la

o
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care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenti se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare.

Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
nefiind vorba de situatii comparabile, nefiind astfel incalcat principiul egalitatii si nici cel al
nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de
petenti, nu s-a savarsit o fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Concluzionand, Colegiul director retine ca obiectul sesizarii nu mai exista avand in
vedere ca prevederile art. 3! alin. (1) din O.U.G. nr.57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, nu mai are aplicabilitate, prin emiterea Deciziei Curiji
Constitutionale a Romaniei nr. 794/15.12.2016 prin care articolul mai sus mentionat este
neconstitutional.

llie DINCA ASZTALOS Csaba Ferenc

Membru Colegiul Director Presedinte

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

WWW.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINAR
9/9



http://www.cncd.org.ro/

	CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
	Autoritate de stat autonomă
	Operator de date cu caracter personal nr. 11375

