CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 209
din 23.05.2018

Dosar nr: 7/2018

Petitia nr: 97/10.01.2018

Petenta: . .

Reclamata: ...

Obiect: modificarea orarului care a pus petenta in imposibilitatea de a mai preda,
in urma sesizarii unor probleme legate de educatie

. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petenei
1.,

I. 2. Numele si domiciliul procedural al reclamatei
2. ..., Colegiul National ,lon Neculce”, ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta considera discriminatorie modificarea orarului care a pus-o in
imposibilitatea de mai preda, din cauza sesizarilor depuse.

lll. Citarea partilor

4. S-a invocat din oficiu exceptia lipsei obiectului petitiei, solicitdind petentei sa
precizeze criteriul de discriminare. S-a invocat totodata exceptia de necompetenta
privind acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

5 in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

6. Partile au fost citate pentru data de 27.03.2018 (filele 21-22 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

7. La audierea din 27.03.2018 s-a prezentat reclamata.
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8. Petentei i s-au comunicat punctele de vedere ale reclamatei, fiind solicitate
concluzii scrise (fila 83 din dosar). Petenta nu a ridicat corespondenta.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

9. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 97/10.01.2018 (filele 1-2 din dosar)
petenta arata ca a fost angajata (cadru didactic titular) la colegiul unde reclamata este
director. Tnainte de Inceperea activitétii a precizat ca mai are un loc de munca la
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica si Inginerie Nucleara Horia
Hulubei si ca solicita un orar cu ore de curs dupa-amiaza. Dupa angajare a constatat
deficiente grave legate de disciplina si pregatirea scolara a elevilor. A semnalat aceste
probleme reclamatului (12 sesizari), Inspectoratului Scolar (3 sesizari) si Ministerului
Educatiei (3 sesizari). Nu a primit raspuns la aceste sesizari. A beneficiat de un orar
conform solicitarii pana la data de 20.10.2017, insa din cauza sesizarilor s-a schimbat
orarul ei, fiind singurul profesor cu pauze de pana la 8 ore intre orele de curs. in aceste
conditii nu s-a mai putut prezenta la ore, find sanctionata cu avertisment. Invoca art.
15 din O.G. nr. 137/2000, art. 75 din Metodologia-Cadru privind mobilitatea
personalului didactiv de predare in invatamantul preuniversitar in anul scolar
2017-2018, art. 17 alin. 1-5 din Codul Muncii. Solicita aplicarea unei amenzi
contraventionale, acordarea de despagubiri, restabilirea situatiei anterioare
discriminarii, publicarea hotararii in mass-media.

A depus la dosar inscrisuri (filele 3-18 din dosar).

10. Prin completarea petitiei inregistrate la CNCD cu nr. 735/12.02.2018 (fila 20
din dosar) petenta arata ca a fost discriminata din cauza apartenentei la o categorie
sociala (a profesorilor cinstiti) si a convingerilor privind educatia. Invoca si art. 7 din
0O.G. nr. 137/2000.

Sustinerile reclamatei

11. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 1068/22.03.2018 (filele 24-26 din
dosar), reclamata invoca exceptia de necompetenta materiald, considerand ca instanta
de contencios administrativ ar avea competenta solutionarii cauzei. Arata ca petenta a
beneficiat de toate drepturile ce revin salariatilor. Specializata in cerecetare, petenta
nu era familiarizatd cu metodologia de predare pentru elevii de la clase cu profil
umanist. A avut in plan trimiterea petentei la un curs de formare. Petenta a incalcat in
mod frecvent normele de comportament, aducand grave prejudicii institutiei. A incercat
solutionarea conflictului prin dialog, insa nu a reusit acest lucru. Avand in vedere ca
are dreptul sa o faca, a hotarat schimbarea incadrarii orare in cadrul normei didactice.
Din cauza comportamentului sdu deviant petenta a fost sanctionata cu avertisment.
Considera ca interesele elevului sunt superioare, nu pot fi supuse intersului unui cadru
didactic. Solicita respingerea petitiei si obligarea petentei la plata cheltuielilor de
judecata.

A depus la dosar inscrisuri (filele 27-82 din dosar).
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V. Motivele de fapt si de drept

12. Colegiul director constata ca reclamata, dupa ce petenta a depus mai multe
sesizari privind problemele constatate in procesul educational, in timpul anului scolar,
a modificat orarul in asa fel incat petenta sa se afle in imposibilitatea de a mai preda.
Masura nu poate fi considerata ca fiind in interesul elevilor in sensul unei mai bune
organizari a orarului, avand in vedere faptul ca partea reclamata nu a motivat in niciun
fel necesitatea modificarii orarului in timpul anului scolar, afirmand doar ca are dreptul
sa o faca. Orarul modificat al petentei a cuprins mari pauze intre ore, ea fiind singurul
cadru didactic in aceasta situatie. Pentru alte persoane s-a putut face un orar cu
predare exclusiv dupa masa (ex. ....).

13. Colegiul director admite exceptia de necompetenta invocata din oficiu privind
privind acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii, avand
in vedere faptul ca doar instanta de judecata poate formula astfel de obligatii.

14. Se respinge exceptia de necompetenta invocata de partea reclamata avand
ca argument afirmatia ca instanta de contencios administrativ ar avea competenta
solutionarii cauzei, avand in vedere cazuistica CNCD si a instantelor de judecata care
arata ca CNCD solutioneaza latura contraventionald a unei fapte, ceea ce nu intra in
competenta instantelor.

15. Se respinge solicitarea reclamatului la obligarea petentei de a plati cheltuielile
de judecata, avand in vedere faptul ca O.G. nr. 137/2000 nu prevede o astfel de
posibilitate, totodata o astfel de obligatie se poate formula doar de catre o instanta
judecatoreasca.

16. Se respinge exceptia lipsei obiectului petitiei invocata din oficiu, avand in
vedere faptul ca petenta a precizat un criteriu de discriminare.

17. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boalé cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
0 categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

18. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept.

19. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctji intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO
a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage
sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
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1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

19. Colegiul director constata ca orarul petentei, aflata in situatie comparabila cu
alte cadre didactice, a devenit extrem de diferit dupa modificare, cu multe ore de pauza
(chiar si 8) intre orele de predare.

20. Prin sesizarea initiala petenta a aratat ca sesizarile ei au dus la modificarea
orarului, ulterior precizdnd ca si criteriu apartenenta la o categorie sociala (a
profesorilor cinstiti) si a convingerilor privind educatia. Partea reclamata aratd ca
petenta nu era bine pregatitd pentru a tine cursuri scolare in conditile Colegiului
National ,lon Neculce”, ca prin comportament a afectat imaginea institutiei, sustinand
ca avut un comportament deviant.

21. Colegiul director retine ca petenta a fost angajata cu statut de cadru didactic
titular, ceea ce aratd cd nu se poate contesta calitatea profesionald a ei. In mod
evident, cum reiese din faptul ca petenta nu a primit raspunsuri la sesizarile depuse,
dar si din punctul de vedere al reclamatei, petenta a deranjat prin aceste sesizari.

22. In consecintid se poate retine ca modificarea orarului petentei s-a cauzat
divergentelor de idei privind modul de predare in scoala.

23. Art. 7 din O.G. nr. 137/2000 prevede:

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

[...]

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.”

24. Astfel fapta reclamatei de a modifica orarul in timpul anului scolar, in asa fel
incat petenta sa nu mai poata sa-si sustina orele, reprezinta discriminare, intrucat a
creat o deosebire pe criteriul opiniilor petentei care a avut ca scop si efect restrangerea
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a dreptului la conditii egale de prestare a muncii.

25. Art. 15 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina,
de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup
de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexualé a acestuia’.

26. Colegiul director constata ca modificarea orarului nu a fost de natura sa
afecteze dreptul la demnitate al petentei, iar sanctiunea de avertisment s-a aplicat ca
efect al neprezentarii la ore.

27. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede:

»(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art.
11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amendéa de la 1.000 lei
la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la
2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau O
comunitate.
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(2) Consiliul sau, dupéa caz, instanta de judecatd poate obliga partea care a
savarsit fapta de discriminare sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii de
constatare, respectiv al sentintei judecatoregti.”

35. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 1.000 lei fata de ...,
director la Colegiul National ,lon Neculce”, ..

a) discriminarea a vizat o persoana;

b) partea reclamata este o persoana de conducere de la o institutie publica,
facand fapta mai grava;

d) reclamata nu a mai fost sanctionata anterior, astfel amenda minima prevazuta
de lege este suficienta.

28. Colegiul director nu considera necesara obligarea reclamatei sa publice un
rezumat al hotaréarii de constatare in presa.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia de necompetenta invocatéa din oficiu privind privind acordarea
de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii conform art. 28-32 din
Procedura interna de solutionarea petitilor si sesizarilor,

2. respinge exceptia de necompetenta invocata de partea reclamata avand ca
argument afirmatia ca instanta de contencios administrativ ar avea competenta
solutionarii cauzei conform art. 28-32 din Procedura interna de solutionarea petitilor
si sesizarilor,;

3. respinge solicitarea reclamatului la obligarea petentei de a plati cheltuielile de
judecata;

4. respinge exceptia lipsei obiectului petitiei invocata din oficiu conform art. 33-37
din Procedura interna de solutionarea petitilor si sesizarilor,

5. modificarea orarului in timpul anului scolar, in asa fel incat petenta sa nu mai
poatad sa-si sustina orele, reprezintd discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu
art. 7 lit. g) din O.G. nr. 137/2000;

6. aplica amenda contraventionald de 1.000 lei fatad de ..., director la Colegiul
National ,lon Neculce’, ..;

7. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Administratiei Finantelor
Publice Sector 2 Bucuresti.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Administratia
Finantelor Publice Sector 1 Bucuresti, dovada platii se va trimite catre CNCD in termen
de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii. In caz contrar CNCD va lua mésurile
legale necesare.
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 04.06.2018

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro

®
©
@
e

Pagina 6 din 6


http://www.cncd.org.ro/

