CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 208
din 27.03.2017

Dosar nr.: 375/2016
Petitia nr.: 3355/30.05.2016
Petent: ..

Reclamat: Institutia Primarului Sectorului 2 Bucuresti, Administratia Strazilor
Municipiului Bucuresti

Obiect: neasigurarea sigurantei circulatiei pietonilor pe trotuar prin neinstalarea unor
stalpi de separare a circulatiei pietonilor pe trotuar fata de carosabilul auto

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.1.1. ..

I. 2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Institutia Primarului Sectorului 2 Bucuresti
1.2.2. Administratia Strazilor Municipiului Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza neasigurarea sigurantei circulatiei pietonilor pe
trotuar prin neinstalarea unor stalpi de separare a circulatiei pietonilor pe trotuar fata de
carosabilul auto. Petentul considera discriminatoriu faptul ca pe strada unde locuieste nu se
instaleaza stalpi de separare, in comparatie cu alte strazi unde sunt instalati stalpi de
separare si unde este asigurata siguranta circulatiei pietonilor.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 26.07.2016,
prin adresa nr. 3355/01.07.2016 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 4075/01.07.2016
fiind citat reclamatul 1. Petentul a fost prezent la audiere si a depus inscrisuri. Reclamatul 1
a fost absent la audiere si a solicitat acordarea unui nou termen prin adresa nr.
4474/25.07.2016.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 19.09.2016,
prin adresa nr. 4601/28.07.2016 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 4601/28.07.2016
fiind citat reclamatul 1. Partile au fost prezente la audiere. Reclamatul 1 a depus punctul de
vedere nr. 64520/16.09.2016 invocand exceptia calitatii procesuale pasive.

3.4. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 24.10.2016,
prin adresa nr. 6096/13.10.2016 fiind citat petentul, prin adresa nr. 6096/13.10.2016 fiind
citat reclamatul 1, iar prin adresa nr. 6096/13.10.2016 fiind citat reclamatul 2. Partile au fost
absente la audiere. Reclamatul 2 a solicitat acordarea unui nou termen prin adresa nr.
6304/24.10.2016.

3.5. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 21.11.2016,
prin adresa nr. 6565/02.11.2016 fiind citat petentul, prin adresa nr. 6565/02.11.2016 fiind
citat reclamatul 1, iar prin adresa nr. 6565/02.11.2016 fiind citat reclamatul 2. Partile au fost
absente la audiere. Reclamatul 2 a transmis un punct de vedere prin adresa nr.
6924/17.11.2016

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca domiciliaza in ... Petentul a facut demersuri catre autoritati in
vederea montarii unor stalpi de separare a circulatiei pietonilor pe trotuar fata de carosabilul
auto, pe strada ..in dreptul blocului unde domiciliaza. Petentul precizeaza ca in lipsa
stalpilor masinile parcheaza pe trotuar, iar copiii, persoanele cu afectiuni auditive, mamele
cu carucioare si persoanele cu handicap sunt obligate sa se deplaseze pe carosabil in
nesiguranta. Petentul mentioneaza ca exista strazi accesibile circulatiei pietonilor pe trotuar,
chiar gi piste de biciclete, pe alte strazi necredndu-se situatii de discriminare a sigurantei de
migcare a pietonilor.

4.1.2. Petentul considera ca nu sunt respectate prevederile OUG 159/2002 si nu s-au
luat masuri in vederea montarii unor stalpi de separare a circulatiei pietonilor pe trotuar fata
de carosabilul auto . Petentul considera discriminatoriu faptul ca pe strada unde locuieste
nu se instaleaza stalpi de separare, in comparatie cu alte strazi unde sunt instalati stalpi de
separare i unde este asigurata siguranta circulatiei pietonilor.
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4.2. Sustinerile partilor reclamate
4.2.1. Sustinerilereclamatului 1

4.2.1.1. Reclamatul 1 invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Institutiei
Primarului Sector 2 Bucuresti. Calitatea procesuala pasiva poate fi recunoscuta numai partii
din raportul juridic care ar putea eventual sa conteste dreptul sau, persoanei care prin
atitudinea ori prin actele sale cauzeaza o tulburare serioasa in exercitarea dreptului sau.

4.2.2.2. Prin cererea sa petentul sesizeaza o presupusa disciminare datorata faptului
ca pe "calea de acces pietonala" (trotuar), in zona .., nu se poate "circula normal” deoarece
sunt masini parcate care ocupa o parte din trotuar. Fata de aceasta situatie, asa cum
rezulta din corespondenta purtata cu Politia Locala Sector 2 Bucuresti, a fost sesizata
Primaria Municipiului Bucuresti si Administratia Strazilor - Directia Transporturi, Drumuri Si
Sistematizarea Circulatiei pentru analizarea posibilitatii montarii unor stalpisori, in vederea
blocarii accesului cu auto pe toata lungimea trotuarului din zona respectiva.

4.2.2.3. In consecinta, este mai mult decat evident ca Primaria Municipiului Bucuresti si
Administratia Strazilor - Directia Transporturi, Drumuri si Sistematizarea Circulatiei are
atributii legale prin care poate realiza dreptul pretins de petent si nu Primaria sector 2
Bucuresti. Primaria Sector 2 Bucuresti nu are atributii cu privire la reglementarea traficului
pietonal si auto pentru Municipiul Bucuresti. Reglementarea traficului pietonal si auto pentru
Municipiul Bucuresti se face de Administratia Strazilor - Serviciul Sistematizare si Urmarire
reglementari Circulatie si nu de Primaria Sector 2 Bucuresti.

4.2.2.4. Reclamatul 1 solicita, avand in vedere motivele de fapt si de drept aratate,
admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Primariei Sector 2 Bucuresti astfel
cum a fost formulata si sa se respinga cererea ca fiind indreptata indreptata impotriva unei
persoane fara calitate procesuala pasiva.

4.2.2.5. In ceea ce priveste fondul cauzei, reclamatul 1 aratd c& petentul nu face
dovada ca se afla intr-una din situatiile prevazute la art. 2 din OG nr. 137/2000, nedovedind
ca exista o deosebire, excludere, restrictie sau preferinia pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap,(...) provocata in mod direct si personal de o persoana anume sau o autoritate
publica. Simpla uzitare a termenilor "privilegii" si "discriminare" fara insa a dovedi temeinic
legatura de cauzalitate dintre situatia faptica descrisa de petent si prejudiciul suferit de
acesta ca urmare a ocuparii unei portiuni din trotuar prin parcarea autovehiculelor, nu poate
fi retinuta ca fiind o discriminare.

4.2.2.6. Este de notorietate aglomeratia din urbea in care locuim precum si insuficienta
locurilor de parcare. Per a contrario putem afirma ca si proprietarii autovehiculelor se pot
considera discriminati de lipsa locurilor de parcare ce ar trebui amenajate de municipalitate
in apropierea locuintei lor. in consecinta, situatia descrisd de petent este o situatie de
notorietate si de stricta actualitate cu care se confrunta toti cetatenii Municipiului Bucuresti,
respectiv aglomeratia pietonala si auto precum si lipsa locurilor de parcare special
amenajate.

4.2.2.7. In aceste conditii nu se poate retine o discriminare a petentului, ci mai degraba
faptele descrise de acesta reprezinta un mod de convietuire specific marilor orase, cu trafic
auto si pietonal intens fata de care autoritatile implicate trebuie sa ofere solutii viabile pentru

a asigura buna convietuire a cetatenilor. in concluzie, avand in vedere toate motivele de
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fapt si de drept aratate, reclamatul 1 solicitd admiterea exceptiei asa cum a fost formulata,
lar pe fondul cauzei respingerea petitiei ca neintemeiata. Se depun inscrisuri in vederea
sustinerii celor afirmate.

4.2.2. Sustinerilereclamatului 2

4.2.2.1. Petentul sesizeaza o presupusa disciminare datorata faptului ca pe "calea de
acces pietonala" (trotuar), in zona .., nu se poate ,circula normal” deoarece sunt masini
parcate care ocupa o parte din trotuar. Fata de aceasta situatie, asa cum rezulta din
corespondenta purtata cu Politia Locala Sector 2 Bucuresti, a fost sesizata a fost sesizata
Primaria Municipiului Bucuresti si Administratia Strazilor - Directia Transporturi, Drumuri gi
Sistematizarea Circulatiei pentru analizarea posibilitatii montarii unor stalpisori, in vederea
blocarii accesului cu auto pe toata lungimea trotuarului din zona respectiva.

4.2.2.2. Petentul nu face dovada ca se afla intr-una din situatiile prevazute la art.2 din
O.G. nr. 137/2000, republicata. Simpla uzitare a termenilor "privilegii" si "discriminare" fara
insa a dovedi temeinic legatura de cauzalitate dintre situatia faptica descrisa de petent si
prejudiciul suferit de acesta ca urmare a ocuparii unei portiuni din trotuar prin parcarea
autovehiculelor, nu poate fi retinuta ca fiind o discriminare, astfel se poate considera o
discriminare o diferentiere bazata pe un criteriu care atinge un drept.

4.2.2.3. Administratia Strazilor este serviciu public ce functioneaza ca institutie publica
cu personalitate juridica infiintat prin HCLMB nr.72/1992, 66/1993 , 83/1993 si HCGMB nr.
143./2000 in subordinea Consiliului General al Muncipiului Bucuresti, avand ca obiect de
activitate administrarea, gestionarea, intretinerea, reabilitarea si modernizarea retelei
stradale, a podurilor, pasajelor rutiere supraterane si subterane precum si a sistemului de
dirjare si semnalizare rutiera (semafoare, marcaje si indicatoare rutiere) pe raza
municipiului Bucuresti. Subscrisa in calitate de administrator al drumurilor publice conform
HCGMB nr. 305/2013, are obligatia respectarii reglementarilor rutiere numai in urma
avizului dat de Comisia Tehnica de Circulatie a Municipiului Bucuresti. in sedinta din data
de 26.11.2015 a fost avizat din punct de vedere tehnic al circulatiei rutiere instalarea
stalpisorilor ornamentali pe ..

4.2.2.4. In baza avizului Comisiei Tehnice de Circulatie din data de 26.11.2015,
comunicat Administratiei Strazilor in data de 19.02.2016 unde a fost inregistrat sub nr.
4199, subscrisa a montat in data de 29.09.2016 stalpisorii ornamentali de delimitare si
protectie la bordura trotuarului de pe ... Reclamatul 2 mentioneaza faptul ca, Administratia
Strazilor nu detine acesti stalpisori, stalpisorii fiind montati in urma unor contracte de
achizitie publica, atribuite prin licitatie unor firme de specialitate, in functie de bugetul alocat
subscrisei de catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti. Subscrisei ii sunt adresate
un numar foarte mare de solicitari in vederea montarii de stalpisorii ornamentali de
delimitare si protectie, pe toata raza municipiului Bucuresti, acestea fiind solutionate in
functie de numarul de inregistrare, data avizarii, bugetul alocat subscrisei de catre Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, precum si a gradului in ceea ce priveste siguranta
circulatiei. Mai mult decat atat, la data formularii prezentei stalpisorii era montati deja. Prin
luarea masurilor mentionate mai sus, reclamatul 2 considera ca au respectat prevederile
H.C.G.M.B. nr. 305/2013, in sensul obiectului de activitate al acesteia.

4.2.2.5. In conformitate cu O.G. 137/2000 pentru existenta discriminarii este necesara

intrunirea a trei elemente esentiale si anume: existenta unui tratament diferentiat, aratarea
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criteriului de discriminare si un drept incalcat, ori in conformitate cu jurisprudenta CEDO in
domeniu diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc dinstinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva, respectiv exista o diferenta daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate
in mod diferential, sau daca persoanele aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

4.2.2.6. Este de notorietate aglomeratia din urbea in care locuim precum si insuficienta
locurilor de parcare. In consecinta, situatia descrisa de petent este o situatie de notorietate
si de stricta actualitate cu care se confrunta toti cetatenii Municipiului Bucuresti, respectiv
aglomeratia pietonalad si auto precum si lipsa locurilor de parcare special amenajate. In
aceste conditii nu se poate retine o discriminare a petentului, ci mai degraba faptele
descrise de acesta reprezinta un mod de convietuire specific marilor orase, cu trafic auto si
pietonal intens fata de care autoritatile implicate trebuie sa ofere solutii viabile pentru a
asigura buna convietuire a cetatenilor.

4.2.2.7. Reclamatul 2 considera ca nu sunt indeplinite intrunirea celor trei elemente
esentiale si anume: existenta unui tratament diferentiat, aratarea criteriului de discriminare
si un drept incalcat, astfel ca nu poate fi retinuta culpa Administratiei Strazilor Bucuresti,
respectiv nu se poate demonstra ca subscrisa ar fi afectat in vreun fel un drept al petentului.
Pe cale de consecinta, reclamatul 2 considera plangerea ca fiind nefondata, neintemeiata si
lipsita de obiect. Se depun inscrisuri in vederea sustinerii celor afirmate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c&, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista un criteriu care a stat la baza tratamentul
diferentiat invocat.

5.2.1. in drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezb&tand
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de Institutia Primarului Sectorului 2
Bucuresti, Colegiul director retine ca petentul sesizeaza cu privire la neasigurarea sigurantei
circulatiei pietonilor pe trotuar prin neinstalarea unor stalpi de separare a circulatiei
pietonilor pe trotuar fata de carosabilul auto. Avand in vedere ca Primaria Sector 2
Bucuresti nu are atributii cu privire la reglementarea traficului pietonal si auto pentru
Municipiul Bucuresti, iar reglementarea traficului pietonal si auto pentru Municipiul Bucuresti
se face de Administratia Strazilor - Serviciul Sistematizare si Urmarire reglementari
Circulatie si nu de Primaria Sector 2 Bucuresti, Colegiul director admite exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a Institutiei Primarului Sectorului 2 Bucuresti.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.2.3. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :
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0 Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

0 Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

0 Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea

recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

0 Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.4. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste
neasigurarea sigurantei circulatiei pietonilor pe trotuar prin neinstalarea unor stélpi de
separare a circulatiei pietonilor pe trotuar fata de carosabilul auto. Trebuie avut in vedere
faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in acest articol de lege. Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu
invocat de petent, ce poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata si care a stat la baza tratamentului invocat. Colegiul director constata ca
petentul nu arata un criteriu care a stat la baza tratamentului diferentiat invocat. Colegiul
director, analizand petitia si inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca nu exista un criteriu
care a stat la baza tratamentul diferentiat invocat. Totodata Colegiul director refine ca
Administratia Strazilor Municipiului Bucuresti a montat in data de 29.09.2016 stalpisorii
ornamentali de delimitare si protectie la bordura trotuarului de pe ...

5.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentja niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitati procesuale pasive a Institutiei Primarului
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2. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 04.04.2017

Motivele de fapt si de drept redactate
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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