CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuregti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et 2,
telfax. +40-21-3126578, e-mail: suppont@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr, 11375

HOTARAREA NR. 207
din 23.05.2018

Dosar nr.: 625/2017
Petitia nr.: 6187/21.11. 2017
Petente:

Reclamat:
Obiect: comportament abuziv, intimidator si discriminatoriu al angajatorului (director)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele si domiciliul petentilor

2. Numele si sediul reclamatilor

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentele reclama ca sunl hartuite moral la locul de munca, discriminate si supuse unor
presiuni psihice care duc la lezarea propriilor valori morale.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura de citare a partitor

5. Partile au fost citate pentru data de 16.01.2018 prin adresele nr. 6187/11.12.2017 gi nr.
6552/11.12.2017, solicitandu-li-se petentelor incadrarea faptelor astfel incat sa existe o diferentiere
bazatd pe un criteriu. La termen parile au fost prezente. Li s-a propus partilor o incercare de
mediere pana la urmatorul termen.

6. Punctul de vedere formulat de céatre partea reclamata a fost comunicat petentilor, punctul
de vedere formulat de catre petenti fiind comunicat pariii reclamate.

7. S-a procedat la acordarea unui nou termen de audieri pentru data de 13.02.2018 prin
adresele nr. 257/18.01.2018. Partile au fost prezente in urma nereusitei medierii intre pém s-a
decis efectuarea investigatiilor la institut. TARY G

8. Partile au formulat concluzii scrise.

9. Procedura legal indeplinita.




IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentelor

10. Prin sesizarea formulata, petentele arata faptul c& directorul Institutului National de
Cercetare pentru Sport, are un comportament abuziv, intimidator si discriminatoriu
in ce le priveste ca angajate.

11. Desi sunt angajate din anii 2007 respectiv 2009 si au desfasurat activitatea fara
impedimente, reclamatul este numit director in 2013 §i comportamentul acestuia a facut ca totul sa
se schimbe. Astfel, au fost luate masuri neadecvate prin care s-a incercat sa se impiedice buna
desfasurare a activititii petentelor, din luna mai a anului 2017 situatia agravandu-se din cauza lipsei
de solicitari venite din partea conducerii, tragerea pe linie moarta” pentru a forfa demisia fiind una
dintre cele mai cunoscute metode de hartuire psihologica. S-a mers pana la deteriorarea aparaturii
cu care lucrau, scoaterea petentelor din biroul in care functiona Compartimentul de Biometrie in
care lucrau inca de la angajare si repartizarea lor in birouri diferite incepand cu data de 02.10.2017.
Cel din urma fapt a ingreunat functionarea Compartimentului de Biometrie deoarece petentele
trebuie sa conlucreze pentru a fi eficiente.

12. Petentele precizeaza faptul ca au transmis conducerii o solicitare pentru remedierea
situatiei, care a ramas fara raspuns. Mai mult, reclamatul a devenit foarte nervos gi a inceput sa le
insulte si sa le impute situatia creata in institut. Insultele sunt proferate in mod constant si de fata cu
ceilalti angajati ai institutului, care lezau demnitatea angajatelor in fata colegilor, acestia incepand
s3 adere la comportamentul directorului — ceea ce reprezintd o practica de discriminare.

13. Se mai sesizeaza si faptul cd anterior activitatea celor doud angajate reprezenta un
volum mare de munca, solicitarile sportivilor pentru testéri biomotrice fiind constante, acestea
datorandu-se modului in care fostul director gestiona angajatii si interesele institutului.

14. in continuare se aduc in sprijin norme interne si internationale care protejeaza dreptul la
egalitate de tratament in munca: art. 31 al Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art.
13 alin. 1 al Directivei 2000/78/EC, art. 5 alin. 2, art. 6 alin. 1, art. 8 alin. 1 si art. 39 alin. 1 din Codul
Muncii, Constitutia Romaniei.

16. La memoriul petentelor sunt atasate opt documente (corespondenta interna) care
dovedesc cele descrise mai sus (pp. 7-15). In primul dintre raspunsurile reclamatului la solicitarea
prin care angajatele anuntau ca nu-si pot desfagura activitatea in mod corespunzator se puncteaza
prin faptul ca nu mai existd Compartimentul de Biomotrie conform ultimei H.G. nr. 1425/2009 (pag.
9).

16. La audierile din 16.01.2018 petentele au venit insotite de avocat, care a declarat ca
acestea sunt foarte bine pregétite — avand doctorate in stiintele educatiei fizice — gi au fost obligate
de catre reclamat sa presteze alte munci decét cele pe care le faceau si in care erau specializate.
Se mai arata ca fostul birou comun este nefolosit in prezent iar una dintre petente a fost mutata la
departamentul de psihologie cu care nu are vreo legaturd.

17. La sedinta de audieri se mai inainteaza o nota prin care petentele incadreaza situatia
lor la art. 1 alin. 2 lit. i), art. 1 alin. 3, art. 2 si art. 15 din O.U.G. 137/2000, considerandu-se ca au
fost private de egalitate cu colegii in plan profesional, prin aplicarea unui tratament diferentiat ce
are o justificare ilegala.

18. in completarile cu nr. 190 depuse la audierile din 16.01.2018, petentele adauga la
faptele atribuite reclamatului: promovarea lor in treapta superioaré fara a oferi amandurora posturi
cu aceasta treapta — motiv pentru care una dintre ele a fost nevoita sa susiina examenul de mai
multe ori, fard succes: ne-atribuirea solicitdrilor care veneau la institut inspre acestea — erau
atribuite altor colegi sau erau amanate pana cand solicitantul renunta; tonul violent si amenintator al
reclamatului intr-o sedinta privata cu cele doud angajate — ca urmare a faptului ca acesta nu a fost
invitat la sustinerea tezei de doctorat .. . bulversarea creata la afirmatia ca acel
compartiment de biometrie nu mai exista conform H.G. nr. 1425/2009 ~ desi acesta exista in
organigrama; faptul ca numai petentelor le-au fost aplicate rele tratamente privind schimbarea
activitatilor cel putin la nivelul celor desfagurate pana atunci; ilegalitatea lipsei inregistrarii adreselor
depuse la secretariatul institutiei; refuzul solicitari de a vizualiza inregistrarile video' dupa
constatarea descoperiri echipamentului defect, cu firele smulse, amenintarea in’ $edinta” cu
evaluarea de la sfarsit de an — facuta prin seful direc. . ' acuzatii nefondate; lipsirga de
posibilitatea de a publica; marginalizarea. Se adauga anexe care probeaza toate aceste aﬁ&h@atii

(pp. 41-117 ale dosarului). -




19. Se mentioneaza ca citatia primita de reclamat de la CN.C.D. a fost trimisa catre toli
angajalii de seful direct, cu comentarii denigratoare la adresa petentelor. Te xtul se

afla in cuprinsul pagini nr. 24 a dosarului.

Sustinerile partii reclamate

20. Prima interventie a reclamatului a fost la sedinta de audieri din data de 16.01.2018. in
care se declara gocat de acuzatile petentelor. Acesta afirma ca nu a inteles care este obiectul
plangerii, una dintre faptele declarate fiind extrem de grava si de naturd penald. Se mai aratd ca
daca ar fi dorit culpabilizarea celor doua angajate ar fi putut s-o faca, deocarece acestea aveau
sanctiuni la dosar. La acuzele privind mutarea petente: 2 compartimentul de
psihologie, pentru care aceasta declara ca nu are pregatire, partea reclamawa spune ca decizia ,nu
a fost luata pe genunchi” iar petenta are studii de psihologie. Unul dintre membrii colegiului director
prezent la audieri completeaza argumentand ca ultima formare conteaza, studiile doctorale.
Reclamatul solicitd inregistrarea audierilor gi timp pentru a-si pregéti apararea si a apela la serviciile
unui avocat. Membrul colegiului director al C.N.C.D. cere ca la urmétorul termen fiecare dintre parti
sa vina insotita de cate doua persoane care au fost martore la cele intamplate

21. in data de 13.02.2018, la cea de-a doua sedinta de audieri, reclamatul depune inscrisul
cu nr. 772/13.02.2018 prin care solicitd acordarea unui nou termen pentru a-si pregéti apararea
deoarece nu a intrat in posesia inregistrarilor audierilor precedente (conditii tehnice care nu au
favorizat inregistrarea) gi nu luase la cunostinta despre faptul ca C.N.C.D. le-a solicitat petentelor
specificarea criteriului de discriminare. Din acest ultim motiv nu sunt indeplinite conditiile de
incadrare a faptelor, conditii prevazute de art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000

22. Se mentioneaza faptul ca petentele criticad in esentd modul de exercitare a actului
managerial, fiind tocmai cele care incalca dreptul la opinie al managerului ce are atributii de a stabili
modul de utilizare a resurselor (materiale $i umane) si exprimarea unor critici la adresa angajatilor.

23. Reclamatul mai arata ca, aga cum se poate constata in minuta sedintei publice de
audier din data de 16.01.2018, Colegiul Director a admis solicitarea de a fi audiati martori in
aceasta speta. Ori, cum sesizarea se referd la un numar extrem de mare de aspecte — unele fara
vreo legatura cu discriminarea — nu se pot desemna la acest termen persoanele care pot fi aduse
ca martori.

24. La aceastd adresa se anexeaza statele de functii din anii 2009 si 2017, precum si
documente privind concursul petentei Cristina Ciurea. Prin acestea se poate proba corectitiudinea
deciziilor luate si a concursului pentru ocuparea postului de grad superior, insistentele reclamatului
la institutiile in drept pentru obtinerea a inca unui post de acest tip si in final reusita — incadrarea
petentei Cristina Clurea pe o pozitie cu grad superior.

25, L.a sedinta publica din 13.02.2018 partea reclamata spune ca in institut exista persoane
care isi desfasoara activitatea in acelasi birou, fara ca acesta sa insemne ca drepturile si activitatea
lor sunt ingradite.

26. Prin adresa cu nr. 1363/12.03.2018 partea reclamata solicitéd respingerea de catre
C.N.C.D. a sesizarii petentelor ca fiind neintemeiata, neexistand nici un motiv ce ar putea duce la
ideea unei discriminari profesionale, ba chiar existand numeroase dovezi ca petentele au beneficiat
de sprijinul institutiei si cel personal al reclamatului pentru dezvoltarea lor profesionala. Sunt
enumerate o serie de beneficii profesionale acordate petentelor. inclusiv sustinere financiara pentru
realizarea studiilor doctorale, fara ca toti colegii sa fie beneficiari ai acestui tip de suport.

27. Se mai mentioneaza faptul ca petentele sunt angajate in cadrul institutului in serviciul —
Laboratorul de Tehnologia Performaniei Sportive, gresit trecut de Ministerul Tineretului si Sportului
in Statul de Functii. Deci nu in departamentul de Biomotrie, Tn cadrul institutului neexistand un
asemenea departament.

28. Partea reclamata considera ca nu se poate vorbi de un criteriu de discriminare numit
.profesional” daca nu se ia ca punct de plecare valoarea profesionald a petentelor (care se
regaseste in Partea |-a a sintezei raspunsurilor, aflatd mai jos) i situatia actuala privind ,activitatile
profesionale” ale acestora (care se regaseste la Partea a ll-a a sintezei de mai jos). Sinteza care
este in continuare elaborata cu detalii semnificative, face tnimitere la cele 21 de anexe ale adresei
mentionate, cea cu nr. 1363/12.03.2018. S ¢ ‘ c;:
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Aspecte privind publicarea articolelor stiintifice.

Aspecte privind achizitia de publicatii de specialitate,

Aspecte privind achizitia de echipamente necesare desfagurarii activitatii stintifice,

~ Participarea la cursuri de formare si perfeclionare,

» Continuarea demersului stiintific realizat in cadrul tezelor de doctorat.

Laborator Biomotrie/Departament de Biomotrie.

Defectarea subitda a echipamentului Cosmed K&/Achizilionare consumabile pentru
echipamentul Cosmed Kb5.

Defectare echipament MGM 15.

» Comunicare e-mail,
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Partea a ll-a
» Solicitare verbald/sarcina scrisa privind mutarea celor doua petente.

~ Situatia actuala privind activitatea profesionala a reclamantelor.
~ Aspecte privind fostul spatiu de desfasurare a activitatii petentelor.
» Precizari finale.

Raportul echipei de investigatie

29. In urma dispozitiei titularului de dosar pentru investigatie la sediul parii reclamate, a
adresei nr. 15345/28.03.2018 a Presedintelui C.N.C.D. catre Ministerul Tineretului si Sportului -
I.IN.C.S. prin care solicitd disponibilitatea de a participa la discutia cu reprezentantii echipei de
investigatie, a Mandatului cu nr. 352/12.04.2018 pentru echipa formata din dl. Valeriu Solornon i
dl. lon Dumitrascu, echipa de investigatie depune Raportul nr. 224/19.04.2018.

30. in raport se precizeaza cé in data de 12.04.2018 echipa s-a deplasat la INCS, unde s-au
purtat discutii cu urmatoarele persoane: dl. ' "t - Director, reclamat: dl. . =
Sef Serviciul de Biochimie si Tehnologia Antrenamentului; d-na ~ —.... — cercetator
stiintific Serviciul de Biochimie si Tehnologia Antrenamentului, petenta, -
cercetator stiintific Serviciul de Biochimie si Tehnologia Antrenamentului, petenta: dl.

- cercetator stiintific Serviciul de Biochimie si Tehnologia Antrenamentului; d-na .
~ cercetator stintific Serviciul de Biochimie si Tehnologia Antrenamentului, d-nz
- asistent cercetare stiintifica Serviciul de Biochimie si Tehnologia Antrenamentului; d-na
- cercetator stiintific Serviciul de Biochimie si Tehnologia Antrenamentului; dl.
— cercetator stiintific Serviciul de Biochimie si Tehnologia Antrenamentului; dl.

- cercetator stiintific Serviciul de Biochimie si Tehnologia Antrenamentului.

3. In urma intrebarlor adresate de cétre echipa de investigatie. petentele declara ca au
fost discriminate de catre reclamat prin mutarea lor din Laboratorul de Biometrie si prin adresarea
apelativelor de femei de serviciu”, ,proaste” i ,incompetente”.

32. in urma discutiilor purtate cu angajatii INCS mentionati mai sus a reiesit faptul ca
acestia isi mentin afirmatiile din rapoartele intocmite la solicitarea directorului (care sunt anexe la
punctul de vedere cu nr. 259/12.03.2018 depus de cétre partea reclamata la dosar — anexele 1 si
2): rapoartele nu au fost facute sub presiune; directorul nu a adresat in prezenta lor cuvinte care sa
lezeze demnitatea acestora; petentele nu au fost discriminate de catre conducere deoarece tofi
angajatii dispun de aceleasi conditii de munca si sprijin din partea conducerii pentru dezvoltarea
profesionald; mutarea celor doua petente are efecte benefice deoarece anterior aveau o atitudine
prea retrasa; lucrarile pregatite pentru publicat sunt dezbatute de catre Comisia $tiintifica a INCS,
petentele nefiind singurele ale caror lucrari necesitau revizuiri; toti angajatii au acces la Laboratorul
de Biomotrie, inclusiv petentele.

33. In urma discutiilor cu partea reclamata — directorul INCS reiese ca. cele doua angajate
nu au fost discriminate ci, din contra, au fost favorizate; nu le-a adresat jigniri care sa lezeze
demnitatea acestora; au beneficiat si beneficiaza de un tratament echitabil; fisele de post ale celor
doua angajate nu au fost modificate; nu a incalcat nici un drept al celor doua iar criteriul
,profesional’ nu se regaseste in prevederile O.G. nr. 137/2000, motiv pentru care speta de fata nu-
si gaseste justificare; in organigrama institutului nu a existat vreodata un departament de biomotrie;
in anul 2009, prin HG nr. 1425, numarul posturilor s-a redus de la 73 la 31 si astfel s-au desfiintat
pozitiile de sef laborator; toli cercetatorii din institut sunt angajati in cadrul Serviciului Tehnologia
Performantei Sportive si Biologia Efortului, in cadrul caruia se afla laboratoarele de"qump‘trfe‘
Fiziologie, Metodologie si Psihologie: decizia ca petentele sa fie mutate a venit namral N urma -
controlului Curtii de Conturi din 2017 cand au fost constatate céateva nereguh dar 91 pentru‘
integrarea lor in colectiv, eficientizarea activitatii institutului, eliberarea biroului. Exista deﬁcd ‘de
personal care a fost acoperit prin angajarea a trei persoane cu jumatate de norma care au’ fost
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repartizali in acel birou; petentele nu sunt singurele angajate mutate, nu le-a solicitat angajatilor sa
le marginalizeze pe cele doua colege; degi petentele au avut mai multe abateri profesionale s-a
evitat sanctionarea gi trecerea prin Comisia de Disciplina; mutarea este benefica deoarece acestea
au devenit mai active; biroul in care erau cele douad nu este acelasi lucru cu Laboratorul de
Biomotrie, acestea au in continuare acces la laborator,

34. Reprezentanti C.N.C.D. au inspectat birourile si laboratoarele, cu constatarea ci in
noile birouri sunt conditii net superioare celui din care au fost mutate, precum si mai mult spatiu
pentru desfasurarea activitatilor.

35. Constatarile echipei de investigatie: nu a fost identificat vreun criteriu de discriminare in
conformitate cu art. 2 alin. 1 a O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd; nu s-a putut dovedi incélcarea unui drept conform art 2 alin 1 din 0.G.
137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata; au fost
identificati i alti colegi mutati, care nu se simt discriminati; nu s-a putut confirma adresarea de
cuvinte care sa lezeze demnitatea celor doua petente; petentele beneficiaza de aceleasi conditii de
lucru ca si colegii lor: nu s-au identificat martori care sa sustina afirmatiile celor doua petente in
legatura cu presupusa discriminare a acestora.

36. Echipa de investigatie anexeaza raportului copii dupa 16 documente: statele de functii
INCS, Hotararea privind organizarea, functionarea si atribuiile INCS si alte documente relevante.

V. Motivele de fapt si de drept

37. Colegiul director constata ca petentele sunt angajate la institutia unde reclamatul are
calitate de director. Ele au fost mutate din Laboratorul de Biomotrie, dar in noul birou au aceleasi
conditii de munca ca si alti angajati (net superioare cele anterioare) si au in continuare acces la
Laboratorul de Biomotrie, astfel mutarea nu afecteaza in mod negativ activitatea lor. Petentele nu
au fost singurele persoane mutate, la institutia angajatoare a avut loc o reorganizare a spatiilor,
avand in vedere inclusiv rezultatele controlului Curtii de Conturi din 2017,

38. Afirmatiile jignitoare la adresa petentelor nu au fost probate conform prevederilor art. 20
alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, care stabileste: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza
carora poate i prezumatd existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impolriva
careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avul loc o incédlcare a principiului
egalitalii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respecténd
reginul constitulional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio §i video sau date
statistice. " In domeniul afirmatiilor, cum a aréatat in mod consecvent Colegiul director prin cazuistica
sa, nu se poate aplica principiul inversarii/impartirii sarcinii probei, avand in vedere faptul ¢a nimeni
nu poate proba ceea ce nu a facut. Astfel de fapte pot fi probate prin declaratii de martori, inscrisuri,
inclusiv Tnregistrari audio si video. In cazul de fatda nu au existat astfel de probe, iar pentru
clarificarea situatiei s-a efectuat inclusiv o investigatie, insa afirmatiile invocate de petente nu au
fost confirmate.

40. Hartuirea este definita prin art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 ca reprezentand ,orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convinger,
gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizatd, varsta, handicap, statut de refugiat
ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori

ofensiv”.
41. Astfel hartuirea reprezintd o incélcare a dreptului la demnitate motivatd de un criteriu

(caracteristica personala).

42. Colegiul director constatd ca mutarea petentelor in conditi mai bune decat cele
existente anterior, cu asigurarea accesului la Laboratorul de Biomotrie, nu este de natura sa
afecteze dreptul la demnitate.

43. In concluzie fapta de haruire nu existd (privind conditile de munca ale petentelor)

respectiv nu au fost probate (privind afirmatiile jignitoare ale reclamatului).




Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor

prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. fapta de hartuire nu exista (privind conditile de muncéa ale petentelor) conform art. 2 alin.
5 din O.G. nr. 137/2000 respectiv nu au fost probate (privind afirmatiile jignitoare ale
reclamatului) conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;

2. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, presedir
BERTZI THEODORA — Membr ’

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Nota prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii gi care nu este atacata in termenul legal, potnvit 0.G, 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 564/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept tithu

executoriu.

Data redactarii: 07.06.2018 Red.: S.V.T./U.S.D.
Motivat in drept: L.H..




