CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 207
din 27.03.2017

Dosar nr.: 637/2016

Petitia nr.: 5699/27.09.2016

Petent:

Reclamati:

Arhiepiscopia Tomisului

Obiect: petentul se considera discriminat deoarece au aparut in presa locala o
serie de articole. Totodata pe site-ul Arhiepiscopiei figureaza doar o parte dintre preotii
caterisiti printre care si petentul.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentului

[.1.1.

I.2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1.

[.2.2. Arhiepiscopia Tomisului.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul arata faptul ca a fost harfuit si discriminat constant. IPS I-a actionat
pe petent in instanta civila pentru o presupusa calomnie. Fapta de care este acuzat
petentul provine din faptul ca, la data de 13.05.2016, un jurnalist ar fi scris un articol
defaimator la adresa Arhiepiscopului, pe baza datelor furnizate de catre petent. Totodata
au aparut o serie de articole in presa cu privire la dosarul aflat pe rolul instantei de
judecata.

2.2. In data de 22.06.2016 a aparut pe site-ul Arhiepiscopiei o listd cu 22 de preoti
caterisiti, lista fiind comunicata atat redactiilor din Judetul Constanta cat si din presa
centrala. Lista este una incompleta, fiind caterisiti un numar de 60 de preoti din cadrul
Arhiepiscopiei

ll. Procedura de citare
3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
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republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 20.10.2016 la sediul C.N.C.D.

3.3. La termen au lipsit partile

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata faptul a fost trimis in fata Consistoriului Eparhial Tomis pentru
neascultare, intrucat petentul s-a adresat Patriarhiei Romane si institutiilor statului,
nefiind de acord cu sanctiunile aplicate, respectiv suspendarea si oprirea din savarsirea
slujbelor religioase.

4.1.2. In data de 02.06.2016, dupa un an si trei luni de la suspendare, petentul a
primit o instiintare de la Consistoriul Eparhial Tomis prin care a fost informat ca a fost
pedepsit cu depunerea din slujirea clericala (excluderea din randul clericilor) pentru
neascultare. Petentul a formulat recurs la Patriarhia Romana.

4.1.3. Petentul mai arata faptul ca hartuirea si victimizarea sa s-au produs
constant, de la data producerii accidentului (19.03.2015) dar si in perioada judecarii sale
de catre Consistoriu.

4.1.4. Hartuirea sa nu a incetat nici dupa data depunerii din treapta de slujitor. La
data de 06.06.2016, IPS .. I-a actionat pe petent si pe un jurnalist, in instanta, la
Judecatoria Constanta. Fapta de care este acuzat petentul provine din faptul ca, la data
de 13.05.2016, un jurnalist ar fi scris un articol defaimator la adresa Arhiepiscopului, pe
baza datelor furnizate de catre petent. Totodata au aparut o serie de articole in presa cu
privire la dosarul aflat pe rolul instantei de judecata. La data de 13.07.2016 instanta
anuleaza cererea de trimitere in judecata.

4.15. La data de 15.09.2016, IPS .. formuleaza o noua cerere adresata
Judecatoriei Constanta, avand acelasi obiect, prin care i se solicita petentului in solidar
cu autorul articolului, daune de 100.000 lei.

4.1.6. Cu privire la Arhiepiscopia Tomisului, petentul aratad faptul ca a fost
publicata pe site-ul oficial al institutiei o lista cu 22 preoti caterisiti. Totodata aceasta lista
a fost comunicata presei locale si presei centrale.

4.1.7. Petentul arata faptul ca au fost caterisiti 60 de preoti de catre Arhiepiscopia
Constanta, fapt care atesta faptul ca Arhiepiscopia ofera date trunchiate, procedand la
diferentieri intre persoane aflate in aceeasi situatie, dupa bunul plac.

4.1.8. Publicarea listei si transmiterea sa catre presa a dus la aparitia unor articole
defaimatoare cu titluri sugestive ,Scandal imens in biserica. Lista preotilor dafi afara
pentru amantlacuri si trafic de droguri”, ,Fa ce spune popa, nu ce face popa. Zeci de
clerici acuzati de vanzare de droguri, desfrau, adulter, curvie, furt de miliarde si detinere
de arme”, ,Mai mulii preoti din judet au fost caterisiti! Motivele: desfrau, indisciplina, trafic
de droguri”.

4.1.9. Petentul arata faptul ca, in ceea ce il priveste, Arhiepiscopia a folosit fara
drept fotografia petentului, neprecizand faptul ca sentinta caterisirii sale nu este definitiva,
fiind Tn recurs la Patriarhia Romana.

4.1.10. Prin conduita sa, cea de a doua reclamata, aduce atingeri reputatiei si
onoarei sale, incercand prin mesaje negative sa aduca indoiala in randul credinciosilor i
a colegilor, cu privire la buna conduita a petentului.

4.1.11. Ulterior, in presa locala, a aparut un articol publicat de catre jurnalistul ., in
care se arata ca petentul nu ar fi trebuit sa apara in lista respectiva, in cazul sau

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
2/5



http://www.cncd.org.ro/

neexistdnd o decizie finala. Se mai arata ca mai figureaza in listd un preot care a fost
reabilitat care slujeste la Mitropolia Clujului precum si unul alt preot in cazul caruia a fost
casata sentinta de caterisire la Patriarhie si totugi apare in lista.

4.1.12. Petentul arata faptul ca demersurile intreprinse de catre cei doi reclamati
duc la afectarea imaginii sale, prin discreditarea in randul credinciosilor, incercandu-se
intimidarea petentului.

Sustinerile partii reclamate

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Petentul sesizeaza cu privire la actionarea sa la instanta civila de catre primul
reclamat, actiuni care in opinia petentului au rolul de a-l harfui si intimida. Desi prima
cerere a fost anulata, primul reclamat a revenit cu o noua cerere, actiune apreciata de
catre petent ca fiind de natura a-l hartui si denigra. Cu privire la cel de-al doilea reclamat,
petentul arata faptul ca acesta a publicat pe site-ul Arhiepiscopiei o lista cu 22 preoti
caterisiti, printre care figureaza si petentul.

5.2. In drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Ori, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand
ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.3. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta
in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. In situatia discriminarii indirecte, ne plasdm in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane in raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce
priveste existenta legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civild nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.4. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care
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sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. Tn acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind
prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.

5.5. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criterile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

5.6. In prezenta spetd, cu privire la primul capat de cerere, Colegiul director
apreciaza ca nu sunt fapte de discriminare. Actionarea petentului in instanta nu poate fi
apreciata ca discriminare. De altfel, se retine faptul ca prima cerere formulata de catre
IPS .. a fost anulata. Ca urmare a fost introdusa o noua cerere de chemare in judecata.
De altfel, Judecatoria Constanta s-a pronuntat asupra cererii, respingand-o ca
neintemeiata.

5.7. Cu privire la cel de-al doilea reclamat, petentul arata faptul ca acesta a
publicat pe site-ul Arhiepiscopiei o lista cu 22 preoti caterisiti, printre care figureaza si
petentul. Avand in vedere faptul ca petentul reclama afectarea imaginii sale, desi nu este
vorba de o decizie definitiva, Patriarhia urmand a se pronunta cu privire la situatia sa, nu
sunt incidente prevederile OG 137/2000. Petentul se poate adresa instantei de judecata
cu privire la acest aspect. Avand in vedere faptul ca petentul reclama lezarea imaginii
sale, Colegiul apreciaza ca toate cazurile, persoana care considera ca a suferit un
prejudiciu prin folosirea unei fotografii in care este portretizata se poate adresa instantei
pentru a solicita Tncetarea vatamarii si acoperirea prejudiciului suferit.

5.8. Colegiul retine ca aspectele deduse solutionarii Colegiului sunt in mod
exclusiv circumstantiate la situatia petentului, fara a putea fi retinute prezumtii de natura a
permite retinerea unor distinctii induse in raport de situatii analoage sau comparabile, pe
baza unor criterii interzise prevazute de art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.9. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat3;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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