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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
Autoritate de stat autonomă 

 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
 

HOTĂRÂREA NR. 206   
din data de 23.05.2018   

 
 

Dosar nr.: 12/2017 
Petiţia nr.: 126/10.01.2017 
Petent:    
Reclamaţi:  Instituţia Primarului – Primăria Sectorului 1 

  Consiliul Local al Primăriei Sectorului 1 
Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Sector 1 
Ministerul Muncii, Familiei, Protecţiei Sociale şi Persoanelor Vârstnice 
Agenţia Naţională pentru Plăţi şi Inspecţie Socială 
Autoritatea Naţională pentru Persoanele cu Dizabilităţi  
Primăria Municipiului Bucureşti - Direcţia Patromoniu, Serviciul 
Spaţiu Locativ şi cu altă Destinaţie 

Obiect: Neacordarea indemnizaţiei lunare pentru hrană şi ajutorul de căldură şi 
punctajul redus acordat la obţinerea locuinţei sociale 

 
 

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenţilor 

……………… 
2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului  
Instituţia Primarului – Primăria Sectorului 1, cu sediul în mun. Bucureşti, Bdul. 

Banu Manta nr. 9, sector 1 
Consiliul Local al Primăriei Sectorului 1, cu sediul în mun. Bucureşti, Bdul. Banu 

Manta nr. 9, sector 1 
Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Sector 1, cu sediul 

în mun. Bucureşti, Bdul. Mareşal Alexandru Avramescu nr.17, sector 1 
Ministerul Muncii, Familiei, Protecţiei Sociale şi Persoanelor Vârstnice, cu 

sediul în mun. Bucureşti, Str. Dem.I.Dobrescu nr.2 - 4, sector 1 
Agenţia Naţională pentru Plăţi şi Inspecţie Socială, cu sediul în mun.Bucureşti, 

Bdul. General Gheorghe Magheru nr. 7, sector 1 
Autoritatea Naţională pentru Persoanele cu Dizabilităţi, cu sediul în mun. 

Bucureşti, Calea Victoriei nr.194, sector 1 
Primăria Municipiului Bucureşti - Direcţia Patromoniu, Serviciul Spaţiu Locativ 

şi cu altă Destinaţie, cu sediul în Bucureşti, Splaiul Independenţei nr. 291-293, sector 6 
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II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
3. Petentului, persoană cu handicap, i s-a refuzat acordarea indemnizaţiei lunare 

pentru hrană şi ajutorul de căldură. Totodată a solicitat atribuirea unei locuinţe sociale, 
dar punctajul acordat la obţinerea acesteia a fost redus. 

     
III. Procedura de citare 
4. În temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 

tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de citare a 
părţilor. 

5. Prin adresa înregistrată sub nr. 126/16.01.2017 a fost citat petentul, iar prin 
adresele înregistrate sub nr. 268/16.01.2017 au fost citate parţile reclamate pentru 
termenul stabilit de Consiliu la data de 07.02.2017. Prin citaţie, a fost invocată, din oficiu 
excepţia de necompetenţă a CNCD referitor la capetele de cerere ale acţiunii privind 
repunerea în/anularea situaţiei anterioare asupra neacordării ajutorului de încălzire, 
anularea Dispoziţiei Primarului Sectorului 1 cu acelaşi obiect şi indemnizaţiei lunare de 
hrană. 

6. Procedură legal îndeplinită. 
7. La termenul stabilit, la şedinţa de audieri a fost prezent petentul şi reprezentanţii 

Ministerului Muncii, Familiei, Protecţiei Sociale şi Persoanelor Vârstnice, Agenţiei 
Naţionale pentru Plăţi şi Inspecţie Socială şi Autorităţii Naţionale pentru Persoanele cu 
Dizabilităţi, prin consilieri juridici. 

8. Prin adresa înregistrată sub nr. 568/01.02.2017, partea reclamată Autoritatea 
Naţională pentru Persoanele cu Dizabilităţi depune punct de vedere, care este comunicat 
petentului în cadrul şedinţei de audieri. 

9. Prin adresa înregistrată sub nr. 589/02.02.2017, partea reclamată Agenţia 
Naţională pentru Plăţi şi Inspecţie Socială depune punct de vedere, care este comunicat 
petentului în cadrul şedinţei de audieri. 

10. Prin adresa înregistrată sub nr. 670/06.02.2017, partea reclamată Ministerul 
Muncii şi Jusţiei Sociale depune punct de vedere, iar prin adresa înregistrată sub. nr. 
711/07.02.2017, partea reclamată Primăria Sectorului 1 depune punct de vedere, care 
sunt comunicate petentului prin adresa înregistrată sub nr. 744/08.02.2017. 

11. Prin adresele înregistrate sub nr. 708/07.02.2017 şi 709/07.02.2017, petentul 
depune puncte de vedere care sunt comunicate părţilor reclamate prin adresele nr. 
744/08.02.2017 

12. Prin adresa înregistrată sub nr. 765/09.02.2017, partea reclamată Primăria 
Sectorului 1 depune punct de vedere care este comunicat petentului prin adresa 
înregistrată sub nr. 891/17.02.2017. 

13. Prin adresa înregistrată sub nr. 1070/22.02.2017, petentul depune concluzii 
scrise. 

14. Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Sector 1, prin 
adresa înregistrată sub nr. 1074/22.02.2017, Agenţia Naţională pentru Plăţi şi Inspecţie 
Socială prin adresa înregistrată sub nr.  1078/23.02.2017, Ministerul Muncii şi Jusţiei 
Sociale, prin adresa înregistrată sub nr. 1113/24.02.2017 şi Primăria Sectorului 1 prin 
adresa înregistrată sub nr. 11273/27.02.2017, Autoritatea Naţională pentru Persoanele cu 
Dizabilităţi prin adresa înregistrată sub nr. 1162/03.03.2017, depun concluzii scrise. 
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15. Prin adresa înregistrată sub nr. 1405/09.03.2017, petentul formulează cerere 
pentru completarea cererii introductive, depunerea de concluzii scrise şi înscrisuri 
probatorii la dosarul cauzei, iar prin adresa 1758/27.03.2017 formulează cerere pentru 
depunerea de concluzii scrise şi înscrisuri probatorii la dosarul cauzei. 

  
 
IV. Susţinerile părţilor 
Susţinerile petentului 
 16. Prin sesizarea înregistrată la CNCD sub nr. 126/10.01.2017, petentul, persoană 

încadrată în grad accentuat de handicap, suferind de o boală incurabilă, ce beneficiază 
lunar de pensie de invaliditate şi prestaţii sociale, respectiv indemnizaţie de handicap, 
buget personal complementar şi indemnizaţie de hrană, susţine că a depus o cerere la 
instituţiile abilitate în vederea acordării ajutorului pentru încălzirea locuinţei şi atribuirea 
unei locuinţe sociale.  

17. A întâmpinat dificultăţi în ceea ce priveşte stabilirea venitului net lunar, în funcţie 
de care se acordă aceste facilităţi şi nu numai, respectiv, dacă indemnizaţia de hrană, 
acordată persoanelor seropozitive conform Legii nr. 584/2002, se ia sau nu în calcul la 
stabilirea unor drepturi. 

18. Din partea Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului sector 1, 
Bucureşti a primit răspunsul formulat prin adresa nr. 30276/11.11.2016, comunicându-i-se 
şi Dispoziţia Primarului sectorului 1 de neacordare a ajutorului pentru încălzirea locuinţei. 

19. Agenţia Naţională pentru Plăţi şi Inspcţie Socială, instituţia care asigură plata 
indemnizaţiei de hrană, prin adresa nr. 15277/14.07.2016 îi comunică faptul că această 
prestaţie socială nu reprezintă o sursă de venit, iar prin adresa nr. 
21998/SJRP/26.10.2016, exprimă un  punct de vedere opus. 

20. Autoritatea Naţională pentru Persoanele cu Dizabilităţi, prin punctul de vedere 
formulat prin adresa nr. 10064/ANPD/04.11.2016, exclude îndemnizaţia de hrană din 
categoria veniturilor care se iau în calcul la stabilirea acordării altor drepturi de asistenţă 
socială, aşa cum este ajutorul pentru încălzire, iar Primăria sectorului 1, prin adresa nr. 
D/35167/08.11.2016, i-a comunicat un punct de vedere similar, contrar Deciziei de 
neacordare a ajutorului de încălzire. 

21. Ministerul Muncii, Familiei, Protecţiei Sociale şi Persoanelor Vârstnice, prin 
Direcţia Politici Sociale, i-a comunicat faptul că prestaţia socială este considerată sursă 
de venit, potrivit prevederilor Codului Fiscal şi, implicit trebuie luată în calcul la stabilirea 
altor drepturi de asistenţă socială. 

22. Petentul susţine că a contestat Dispoziţia Primarului sectorului 1 de neacordare 
a ajutorului pentru încălzire, emisă inclusiv în baza unei adrese a Ministerului Muncii, 
Familiei, Protecţiei Sociale şi Persoanelor Vârstnice. De asemenea ne solicită să ne 
pronunţăm asupra legalităţii neacordării ajutorului pentru încălzirea locuinţei, precum şi 
asupra posibilităţii ca Dispoziţia primarului, emisă în acest sens, să fie anulată şi 
acordarea acestei facilităţi. 

23. În ceea ce priveşte solicitarea de obţinere a unei locuinţe sociale, petentul s-a 
adresat atât D.G.A.S.M.B. cât şi D.G.A.S.P.C. sector 1 Bucureşti, acestea declinându-şi 
competenţa în favoarea Primăriei sector 1, Bucureşti. Situaţia locativă actuală a 
petentului este una critică, în sensul în care acesta nu deţine o locuinţă proprietate 
personală, pensia de invaliditate şi prestaţiile sociale de care beneficiază nu îi sunt 
suficiente pentru a închiria o locuinţă pe piaţa liberă, iar spaţiul în care locuieşte 
provizoriu, în mod gratuit, este o cameră de serviciu ale cărei condiţii (lipsa grupului 
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sanitar, frigul, umezeală ş.a.) sunt improprii stării de sănătate, mai ales iarna. Această 
situaţie a făcut-o cunoscută şi asistentului social al D.G.A.S.P.C. sector 1, cu ocazia 
efectuării anchetei sociale necesare evaluării anuale pentru încadrarea în grad de 
handicap. Petentul nu deţine o locuinţă proprietate personală, pensia de invaliditate şi 
prestaţiile sociale de care beneficiază nu îi sunt suficiente pentru a închiria o locuinţă pe 
piaţa liberă, nu beneficiază de vreun sprijin din partea familiei, iar spaţiul în care locuieşte 
provizoriu este o cameră de serviciu/boxă de 9 mp şi, în plus, la începutul lunii decembrie 
2016 a fost notificat de proprietar (o doamna în vârstă de 85 de ani) să părăsească 
spaţiul şi să predea camera.  

24. Având în vedere că în clădirea în care locuieşte există mai multe spaţii 
aparţinând fondului locativ de stat, respectiv Agenţia Fondului Imobiliar, spaţii nefolosite 
de foarte mult timp, a solicitat Primăriei Generale a Municipiului Bucureşti şi Primăriei 
sector 1 să analizeze posibilitatea repartiţiei unei locuinţe sociale adecvate nevoilor sale 
şi situaţiei medicale dificile în care se află, să îi fie permisă şederea provizorie într-unul 
din spaţiile disponibile, dar nu primit nici un răspuns în acest sens. 

25. Petentul s-a adresat instituţiei Avocatului Poporului, atât pentru a sesiza 
inadvertenţele constatate în cadrul răspunsurilor primite din partea mai multor instituţii, cu 
privire la regimul indemnizaţiei de hrană acordat în baza Legii nr. 584/2002, cât şi pentru 
a face cunoscute dificultăţile întâmpinate în accesarea unor facilităţi de asistenţă şi 
protecţie socială, atribuirea unei locuinţe sociale şi acordarea ajutorului pentru încălzirea 
locuinţei în perioada sezonului rece. 

26. În ceea ce priveşte atribuirea unei locuinţe sociale din fondul locativ de stat, 
petentul a depus numeroase solicitări, la care a primit răspunsuri strict tehnice, prin care i 
s-au cerut în mod repetat şi fracţionat să depună diverse documente, dar nu i s-a 
comunicat nici un răspuns referitor la măsurile întreprinse şi la soluţia adoptată, în 
termenul legal, motiv pentru care consideră că au fost încălcate prevederile legislaţiei 
existente privitoare la asistenţa şi protecţia socială a persoanelor cu dizabilităţi şi 
existenţa unei fapte de discriminare, conform prevederilor art. 3 şi art.10 din O.G. nr. 
137/2000.  

27. Prin adresa Serviciului Legislaţie şi Spaţii cu altă Destinaţie decât cea de 
Locuinţă, Direcţia Juridică Primăria sectorului 1, i s-a comunicat petentului că figurează în 
evidenţele Compartimentului Fond Imobiliar din cadrul Primăriei sector 1, cuprins pe lista 
de priorităţi valabilă pe anul 2016, aprobată prin HCLS1 nr. 70/25.04.2016, întocmită în 
baza criteriilor aprobate prin HCLS1 nr. 156/29.09.2015, la poziţia 744, acumulând 40 
puncte, la structura de 1 cameră cu dependinţe. Având în vedere că este beneficiar al 
Legii nr. 448/2006, petentul va figura pe lista de priorităţi valabilă pe anul 2017, la 
structura de 2 camere, conform cererii acestuia. Punctajul obţinut conform criteriilor a fost 
următorul: 

- la criteriul nr. 1 – „situaţia locativă actuală” a fost încadrat la „alte situaţii”, 
acordându-se 5 puncte 

- la criteriul nr. 2 – „situaţia civilă actuală” a fost încadrat la litera b, acordându-se 3 
puncte 

- la criteriul nr. 4 – „starea de sănătate actuală” a fost încadrat la litera b, acordându-
se 4 puncte 

- la criteriul nr. 5 – „vechimea cererii” a fost încadrat la 2-3 ani, acordându-se 3 
puncte 

- la criteriul nr. 6 – „venitul mediu net lunar pe membru de familie” a fost încadrat la 
litera b, acordându-se 13 puncte 
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- la criteriul nr. 7 – „vârsta solicitantului” a fost încadrat la litera b, acordându-se 7 
puncte 

- la criteriul nr. 8 – „categorii sociale” a fost încadrat la litera c, acordându-se 5 
puncte 

 
Susţinerile părţii reclamate Autoritatea Naţională pentru Persoanele cu 

Dizabilităţi 
28. Prin punctul de vedere depus, înregistrat sub nr. 568/01.02.2017, partea 

reclamată solicită admiterea excepţiei necompetenţei generale a CNCD în ceea ce 
priveşte sesizarea petentului, admiterea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a 
Autorităţii Naţionale pentru Persoanele cu Dizabilităţi, admiterea excepţiei lipsei criteriilor 
de discriminare, iar pe fond, respingerea petiţiei ca neîntemeiată. 

29. În viziunea părţii reclamate, petentul se simte discriminat pe criteriul veniturilor la 
acordarea unor beneficii şi facilităţi de către autorităţile administraţiei publice locale 
(Primăria Sector 1), precum şi de autorităţile publice centrale (M.M.J.S., A.N.P.I.S. şi 
A.N.P.D.), prin emiterea şi gestionarea unor acte normative ce stabilesc ca şi criteriu de 
eligibilitate veniturile lunare. Totodată, acesta îşi exprimă nemulţumiri cu privire la 
aplicarea actelor normative care prevăd acordarea ajutorului pentru încălzirea locuinţei, 
precum şi obţinerea unei locuinţe din fondul public şi solicită în fapt o precizare cu privire  
la tipul şi natura indemnizaţiilor care se iau în calcul la stabilirea venitului net lunar, în 
temeiul căruia autorităţile administraţiei publice locale acordă ajutorul pentru încălzirea 
locuinţelor, precum şi cu privire la criteriile aplicate de Primăria sector 1 pentru stabilirea 
punctajului la acordarea locuinţelor din fondul public, precum şi a acordării beneficiului de 
asistenţă socială menţionat. 

30. Temeiul legal al acordării ajutorului de încălzire, precum şi a locuinţei sociale 
solicitate de petent de la autoritatea administraţiei publice locale pe raza teritorială a cărei 
acesta îşi are domiciliul, îl constituie următoarele acte normative iniţiate şi promovate de 
M.M.J.S. şi M.D.R.A.P.: O.U.G. nr. 70/2011 privind măsurile de protecţie socială în 
perioada sezonului rece, cu modificările şi completările ulterioare, H.G. nr. 778/2013 
pentru modificarea şi completarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii 
nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, aprobate prin H.G. nr. 50/2011, a Normelor 
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 277/2010 privind alocatia pentru 
sustinerea familiei, aprobate prin H.G. nr. 38/2011 şi a Normelor metodologice de aplicare 
a prevederilor O.U.G. nr. 70/2011 privind măsurile de protecţie socială în perioada 
sezonului rece, aprobate prin H.G. nr. 920/2011 şi Legea nr. 114/1996 privind locuintele, 
cu completările şi modificările ulterioare. Având în vedere aceste aspecte, precum şi 
atribuţiile CNCD, ANPD apreciază că soluţionarea petiţiei excede competenţele CNCD şi 
solicită admiterea excepţiei necompetenţei generale a CNCD. 

31. Având în vedere că petentul nu sesizează o faptă de discriminare imputabilă 
ANPD, nici măcar sub aspectul unor acte normative ale căror prevederi să creeze situaţii 
de discriminare, şi nici nu a emis nici o pretenţie faţă de ANPD, se invocă excepţia lipsei 
calităţii procesuale pasive a ANPD (nu există identitate între instituţie şi subiectul 
raportului juridic litigios), acesta solicitând ajutor de încălzire, beneficiu de asistenţă 
socială acordat de autoritatea publică locală pe raza căreia îşi are domiciliul, stabilit de 
MMJS şi acordat de Primăria sector 1 şi A.N.P.I.S.M.B., precum şi locuinţă socială, 
facilitate acordată de autoritatea publică locală (Primăria sectorului 1) unor categorii de 
persoane aflate în risc de excluziune socială. 
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32. Potrivit legii, indemnizaţia de hrană acordată potrivit Legii nr. 584/2002 este clar 
definită, având rol de a contribui la eficienţa tratamentului urmat, prin asigurarae unei 
alimentaţii corespunzătoare. În ceea ce priveşte acordarea ajutorului pentru încălzirea 
locuinţelor, MMJS are rolul de a stabili metodologia de acordare a beneficiului de 
asistenţă socială, precum şi condiţiile/criteriile de acordare. De asemenea, persoanele cu 
dizabilităţi pot face parte din categoria de persoane vulnerabile îndreptăţite să primească 
o locuinţă din fondul public, în măsura în care îndeplinesc cumulativ mai multe criterii. 
Metodologia de evaluare/jurizare a cererilor şi modul de onorare a acestora incumbă 
autorităţilor administraţiei publice locale.  

 
Susţinerile părţii reclamate Agenţia Naţională pentru Plăţi şi Inspecţie Socială  
33. Prin punctul de vedere depus, înregistrat sub nr. 589/02.02.2017, partea 

reclamată solicită respingerea sesizării petentului, ca fiind neîntemeiată. Petentul 
consideră că ANPIS prin răspunsurile formulate, în mod greşit s-a opinat că indemnizaţia 
de hrană cuvenită adulţilor şi copiilor infectaţi cu HIV sau bolnavi de SIDA constituie o 
sursă de venit şi este luată în calcul la stabilirea venitului minim garantat şi a ajutorului 
pentru încălzirea locuinţei, conform prevederilor art. 8 din Legea nr. 416/2001 privind 
venitul minim garantat. 

34. Din interpretarea art. 18 din O.U.G. nr. 70/2011 privind măsurile de protecţie 
socială în perioada sezonului rece, cu modificări şi completări, coroborat cu prevederile 
art. 8 din Legea nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificări şi completări, 
reiese faptul că indemnizaţia de hrană acordată adulţilor şi copiilor infectaţi HIV sau 
bolnavi de SIDA în temeiul prevederilor Legii 584/2002 privind măsurile de prevenire a 
răspândirii maladiei SIDA în România şi de protecţie a persoanelor infectate cu HIV sau 
bolnave de SIDA, cu modificări şi completări, constituie sursă de venit şi se ia în calcul 
la stabilirea venitului lunar al familiei pentru acordarea ajutorului de încălzire. 
(justificată obiectiv de un scop legitim). Dreptul la ajutorul pentru încălzirea locuinţei 
se stabileşte potrivit prevederilor art. 17 din OUG nr. 70/2011, prin dispoziţie a primarului, 
care se emite o singură dată pentru toată perioada de acordare a ajutorului, având la 
bază cererea de acordare a dreptului şi declaraţia pe propria răspundere privind 
componenţa familiei şi veniturile acesteia.  

35. ANPIS consideră că nu sunt elemente care să dovedească caracterul 
discriminatoriu al opiniei exprimate prin răspunsurile date petentului cu privire la 
interpretarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, cu 
modificări şi completări şi ale art. 18 din O.U.G. nr. 70/2011 privind măsurile de protecţie 
socială în perioada sezonului rece, cu modificări şi completări, în consecinţă solicită 
respingerea petiţiei.  

36. În cadrul şedinţei de audieri, partea reclamată a invocat excepţia de 
necompetenţă a CNCD privind interpretarea şi aplicarea legii şi lipsa calităţii procesuale 
active a ANPIS privind acordarea locuinţei sociale, neavând atribuţii în acest domeniu ci 
consiliile locale care stabilesc şi criteriile privind acordarea acestora. 

37. Pentru verificarea aspectelor semnalate de către petent în sesizare, s-a efectuat 
de către A.P.I.S.M.B. un control inopinat la D.G.A.S.P.C. sector 1 şi s-a constatat că este 
în derulare un contract de comodat cu titlu de împrumut încheiat între petent şi 
proprietarul imobilului persoană fizică, pentru 1 cameră de serviciu la adresa de domiciliu 
cu valabilitate până în data de 15.07.2020. Ca urmare a solicitărilor transmise de către 
petent autorităţilor publice locale sector 1 i s-a comunicat acestuia prevederile HCL nr. 
70/2016 emisă de Consiliul Local al sectorului 1 prin care a fost aprobată lista de priorităţi 
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întocmită în baza criteriilor care se au în vedere la stabilirea ordinei de prioritate în cadrul 
categoriilor de persoane prevăzute în Legea nr. 114/1996 a locuinţei cu modificările şi 
compeltările ulterrioare, petentul regăsindu-se pe anul 2017 la poziţia 744, acumulând 40 
de puncte, la structura de 2 camere. La data efectuării controlului, petentul nu figura în 
evidenţele DGASPC sector 1 cu solicitare de ajutor de urgenţă constând în plata chiriei 
pentru suprafeţele locative cu destinaţie de locuinţe. Potrivit art. 2 din H.C L  nr. 348/2004 
persoanele/familiile eligibile acordării acestui ajutor de urgenţă sunt cele aflate în situaţii 
de evacuare prin aplicarea dispoziţiilor Legii nr. 112/1995, ale O.U.G. nr. 40/1999 şi ale 
Legii 10/2001. 

  
Susţinerile părţii reclamate Ministerul Muncii şi Justiţiei Sociale  
38. Prin punctul de vedere depus, înregistrat sub nr. 670/06.02.2017 partea 

reclamată solicită respingerea petiţiei ca neîntemeiată, admiterea excepţiei lipsei calităţii 
procesuale pasive a Ministerului Muncii şi Justiţiei Sociale şi apreciază ca întemeiată 
excepţia de necompetenţă materiale a CNCD. 

39. M.M.J.S. prin Direcţia Politici Sociale i-a comunicat petentului prin câteva adrese 
faptul că prestaţia socială în discuţie este considerată sursă de venit, potrivit Codului 
Fiscal şi implicit trebuie luată în calcul în stabilirea unor drepturi de asistenţă socială. 
Petentul consideră că prin răspunsurile formulate, instituţiile reclamate în mod greşit au 
opinat că indemnizaţia de hrană cuvenită adulţilor şi copiilor infectaţi cu HIV sau bolnavi 
de SIDA constituie sursă de venit şi este luată în calcul la stabilirea venitului minim 
garantat şi a ajutorului pentru încălzirea locuinţei, conform prevederilor art. 8 din Legea 
nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificări şi completări. 

 
Susţinerile părţii reclamate Primăria Sectorului 1  
40. Prin punctul de vedere depus, înregistrat sub nr. 711/07.02.2017, respectiv 

765/09.02.2017 partea reclamată, prin Serviciul Secretariat General, Audienţe prezintă 
situaţia petentul aşa cum se regăseşte în evidenţele Direcţiei Generale de Asistenţă 
Socială şi Protecţia Copilului sector 1, începând cu anul 2011.  

41. Prin cererea înregistrată la D.G.A.S.P.C. sector 1 cu nr. 133/19.10.2016 petentul 
a solicitat ajutor pentru încălzirea locuinţei cu energie electrică, dar prin Dispoziţia nr. 
5056/07.11.2016, primarul sectorului 1 a dispus neacordarea ajutorului pentru încălzirea 
locuinţei cu energie electrică, deoarece cuantumul veniturilor depăşeşte nivelul stabilit de 
lege, potrivit art. 18 din O.U.G. nr. 70/2011 prin care: „la stabilirea venitului net lunar al 
familiei sau, după caz, al persoanei singure se iau în considerare toate veniturile pe care 
membrii familiei le-au realizat în luna anterioară lunii în care se solicită dreptul, aşa cum 
acestea sunt prevăzute la art. 8 alin. (1) - (3) din Legea nr. 416/2001, cu modificările şi 
completările ulterioare”.  

42. În ceea ce priveşte situaţia locativă a petentului, acesta se regăseşte în Anexa 1 
la hotărârea Consiliului local sector 1 nr. 40/25.04.2016, la poziţia 744, conform cererii nr. 
21850/06.08.2013, având un punctaj de 40 de puncte. 

 
 
V. Motivele de fapt şi de drept  
43. În fapt, Colegiul director reţine că petentul, fiind persoană încadrată în grad 

accentuat de handicap şi suferind de o boală incurabilă, ce beneficiază lunar de pensie 
de invaliditate şi prestaţii sociale, respectiv indemnizaţie de handicap, buget personal 
complementar şi indemnizaţie de hrană, a sesizat CNCD pentru că i s-a refuzat 

http://www.cncd.org.ro/


 
 

 
Piaţa Valter Mărăcineanu 1-3, sector 1     
Bucureşti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85   
            www.cncd.org.ro 

8/12 
 

acordarea indemnizaţiei lunare pentru hrană şi ajutorul de căldură şi atribuirea unei 
locuinţe sociale. 

44. În drept, Colegiul director trebuie să aprecieze în ce măsură obiectul sesizării 
este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată, potrivit atribuţiilor şi domeniului de activitate al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, iar art. 63 din Procedura Internă de Soluţionare a Petiţiilor şi 
Sesizărilor, prevede: „(1) Colegiul director se va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor de 
procedură, precum şi asupra celor de fond care nu mai necesită, în tot sau în parte, 
analizarea în fond a petiţiei”. 

45. Astfel, Colegiul director ia act de excepţiile invocate atât de părţile reclamate, cât 
şi cele invocate din oficiu. Prin petiţia dedusă analizării, petentul solicită repunerea 
în/anularea situaţiei anterioare asupra neacordării ajutorului de încălzire, anularea 
dispoziţiei Primarului Sectorului 1 cu acelaşi obiect şi indemnizaţiei lunare de hrană. În 
această situaţie, Colegiul director apreciază faptul că singura îndrituită a soluţiona 
cererea petenţilor ar fi instanţa de judecată. 

46. Având în vedere obiectul petiţiei formulate, precum şi prevederile art. 28 şi art. 29 
din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii interne de soluţionare a 
petiţiilor şi sesizărilor la C.N.C.D., publicat în Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, 
„...Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica excepţia de necompetenţă când în 
mod vădit constată că petiţia formulată nu este de competenţa Consiliului, potrivit 
prevederilor Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000, republicată.; Excepţia de necompetenţă 
poate fi ridicată de reclamat sau de membrii Colegiului director şi în cursul soluţionării 
petiţiei,......”, Colegiul director urmează a admite excepţia invocată din oficiu reţinând şi 
aspectul potrivit căruia instituţia Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, ca 
autoritate de stat, autonomă, nu se poate pronunţa cu privire la modalitatea de 
interpretare şi aplicare a legii, atribut exclusiv al instanţelor de judecată. 

47. Or, astfel cum a statuat şi Curtea Constituţională, interpretarea legii este atributul 
suveran al instanţelor judecătoreşti în opera de înfăptuire a justiţiei, iar controlul acestei 
interpretări se realizează prin exercitarea căilor de atac. Din acest punct de vedere, 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu se poate subroga instanţelor de 
judecată pentru a face aprecieri în legătură cu aspectele de fond ale petiţiei care decurg 
din modalitatea de interpretare şi aplicare a dispoziţiilor legale, precum şi consecinţele 
juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare. 

48. În ceea ce priveşte excepţiile invocate de către părţile reclamate, privind lipsa 
calităţii procesuale active a A.N.P.D. şi A.N.P.I.S. şi lipsa calităţii procesuale pasive a 
M.M.J.S., Colegiul director urmează a admite aceste excepţii, având în vedere faptul că 
toate aceste instituţii nu au atribuţii în ceea ce priveşte acordarea locuinţei sociale, ci 
consiliile locale stabilesc criteriile privind acordarea locuinţelor sociale. 

49. Sub aspectul incidenţei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicată, 
relativ la definiţia discriminării, Colegiul precizează că în situaţia persoanelor tratate diferit, 
tratamentul în speţă este datorat apartenenţei lor la unul dintre criteriile prevăzute în textul 
de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicată. Un aspect definitoriu al discriminării 
îl constituie faptul că diferenţa de tratament este bazată pe o caracteristică, respectiv un 
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie să fie diferit de cel care a fost sau ar fi 
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant în circumstanţe similare sau comparabile. Or, 
discriminarea directă presupune atingerea adusă beneficiului unui drept al persoanei 
discriminate tocmai datorită apartenenţei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasială 
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sau etnică, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, vârstă, boală 
cronică etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directă presupune o legătură de 
cauzalitate identificabilă între actul sau faptul diferenţierii şi apartenenţa la una dintre 
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse în norma juridică şi individualizate în 
cazul persoanei care este supusă discriminării. Această legătură de cauzalitate reiese din 
definiţia cuprinsă în Art. 2 al Ordonanţei 137/2000, în particular, prin utilizarea sintagmei 
„pe bază de”, dispunând că prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, 
restricţie sau preferinţă „pe bază de (...)”. Legătura de cauzalitate presupune considerarea 
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate în cauzele de discriminare 
(tratamentul diferenţiat) şi impun a analiza dacă un criteriu interzis (origine rasială sau 
etnică, vârstă, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent constituie un 
factor relevant sau determinant în acţiunea sau inacţiunea imputată părţii reclamate. 

50. În speţa de faţă, Colegiul director reţine că petentul, prin intermediul primului 
capăt de cerere, susţine că este discriminat pe motiv că nu i-a fost acordat ajutorul pentru 
încălzirea locuinţei cu energie electrică, deoarece cuantumul veniturilor depăşeşte nivelul 
stabilit de lege. Astfel, potrivit prevedeilor art. 18 din O.U.G. nr. 70/2011 privind măsurile 
de protecţie socială în perioada sezonului rece, cu modificările şi completările ulterioare, 
“La stabilirea venitului net lunar al familiei sau, după caz, al persoanei singure se iau în 
considerare toate veniturile pe care membrii familiei le-au realizat în luna anterioară lunii 
în care se solicită dreptul, aşa cum acestea sunt prevăzute la art. 8 alin. (1) - (3) din 
Legea nr. 416/2001, cu modificările şi completările ulterioare”, conform cărora “(1) La 
stabilirea venitului net lunar al familiei sau, după caz, al persoanei singure se iau în 
considerare toate veniturile pe care membrii acesteia le-au realizat în luna anterioară 
depunerii cererii, inclusiv cele care provin din drepturi de asigurări sociale de stat, 
asigurări de şomaj, indemnizaţii, alocaţii şi ajutoare cu caracter permanent, indiferent de 
bugetul din care se suportă, obligaţii legale de întreţinere şi alte creanţe legale, cu 
excepţia alocaţiei pentru susţinerea familiei, prevăzută de Legea nr. 277/2010 privind 
alocaţia pentru susţinerea familiei, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, a 
alocaţiei de stat pentru copii, prevăzută de Legea nr. 61/1993 privind alocaţia de stat 
pentru copii, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, a bugetului personal 
complementar lunar şi a prestaţiilor sociale prevăzute la art. 58 alin. (4) lit. b) şi, respectiv 
alin. (5) din Legea nr. 448/2006 privind protecţia şi promovarea drepturilor persoanelor cu 
handicap, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, a ajutoarelor de stat 
acordate în baza Ordonanţei Guvernului nr. 14/2010 privind măsuri financiare pentru 
reglementarea ajutoarelor de stat acordate producătorilor agricoli, începând cu anul 2010, 
aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 74/2010, cu completările ulterioare, a 
burselor şcolare, a drepturilor acordate în baza art. 51 alin. (2) şi art. 85 alin. (2) din 
Legea educaţiei naţionale nr. 1/2011, cu modificările şi completările ulterioare, a 
stimulentului educaţional oferit, potrivit prevederilor Legii nr. 248/2015 privind stimularea 
participării în învăţământul preşcolar a copiilor provenind din familii defavorizate, cu 
modificările ulterioare, sub formă de tichet social pentru stimularea participării în 
învăţământul preşcolar a copiilor proveniţi din familii defavorizate, a sprijinului financiar 
prevăzut de Hotărârea Guvernului nr. 1.488/2004 privind aprobarea criteriilor şi a 
cuantumului sprijinului financiar ce se acordă elevilor în cadrul Programului naţional de 
protecţie socială "Bani de liceu", cu modificările şi completările ulterioare, precum şi 
veniturile obţinute din activităţile cu caracter ocazional desfăşurate de zilieri în condiţiile 
Legii nr. 52/2011 privind exercitarea unor activităţi cu caracter ocazional desfăşurate de 
zilieri, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. (2) În cazul în care familia sau 
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persoana singură are în proprietate, închiriere, comodat ori altă formă de deţinere cel 
puţin unul dintre bunurile cuprinse în lista bunurilor ce conduc la excluderea acordării 
ajutorului social, aceasta nu beneficiază de ajutor social. (3) Lista prevăzută la alin. (2) se 
stabileşte prin normele metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi şi se poate 
actualiza anual, prin hotărâre a Guvernului, la propunerea Ministerului Muncii, Familiei şi 
Protecţiei Sociale.“  

51. În consecinţă, analizând situaţia petentului, Colegiul director constată că ajutorul 
pentru încălzirea locuinţei nu a fost acordat deoarece cuantumul veniturilor depăşeşte 
nivelul stabilit de lege, având în vedere faptul că veniturile nete lunare care sunt luate în 
considerare sunt enumerate expres şi limitative în art. 8 din Legea nr. 416/2001, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

52. Luând act de cel de-al doilea capăt de cerere al petiţiei, astfel cum este formulat, 
Colegiul urmează a analiza punctajul redus acordat la atribuirea unei locuinţe sociale.  

53. În conformitate cu prevederile Legii locuinţei nr. 114/1996, fondul de locuinţe 
sociale situate pe teritoriul unei unităţi administrativ teritoriale este în proprietatea 
Consiliului local, care reglemenetază criteriile de selecţie pentru acordarea locuinţelor 
sociale aflate în proprietatea sa. Prin hotărârea nr. 40/25.04.2016 a Consiliului local 
sector 1, s-a aprobat lista de priorităţi valabilă pe anul 2017, ce cuprinde lista solicitanţilor 
ce urmează să primească o locuinţă socială în ordinea de prioritate stabilită conform 
criteriilor care se iau în calcul, petentul se regăseşte la poziţia 744, având un punctaj de 
40 de puncte. 

54. Dar, din analiza înscrisurilor depuse la dosar, Colegiul Director constată că nu se 
îndeplinesc toate condiţiile pentru ca petentul să beneficieze de locuinţă socială pentru că 
are un contract de comodat valabil până în 2020. Din această cauză, fapta nu reprezintă 
discriminare. 

55. Dar, analizând grilele de punctaj din anexa 1 la Hotărârea Consiliului local nr. 
156/29.09.2015 şi anexa 1 la Hotărârea Consiliului Local a sectorului 1 nr. 
179/27.10.2016, reprezentând criteriile privind calcularea punctajului ce stă la baua 
întocmirii listei de priorităţi pentru repartizareanlocuinţelor conform Legii nr. 114/1996, se 
constată faptul că apar nişte elemente care nu sunt prevăzute de lege şi care este de 
natură să creeze o situaţie de discriminare. Introducerea şi punctarea criteriului angajat 
(contractual, funcţionar public – câte 10 puncte fiecare) nu se justifică, iar punctajul este 
disproporţionat în raport cu celelalte criterii, ca de exemplu, persoanele care nu sunt 
angajate cu contract de muncă şi care primesc 0 puncte, sau şomeri; persoane 
beneficiare de ajutor social ce primesc 2 puncte.  

56. În consecinţă, acordarea acestor punctaje disproporţionate  au ca efect 
restrângerea dreptului la locuire, dreptul atins este cel specificat de art. 20 al Legii nr. 
448/2006 privind protecţia şi promovarea drepturilor persoanelor cu handicap „(1) În 
vederea asigurării accesului persoanelor cu handicap la obţinerea unei locuinţe, 
autorităţile publice au obligaţia să ia măsuri pentru introducerea unui criteriu de prioritate 
pentru închirierea, la nivelurile inferioare, a locuinţelor care aparţin domeniului public al 
statului ori unităţilor administrativ-teritoriale ale acestuia. (2) Persoanele cu handicap grav 
beneficiază de următoarele drepturi: a) acordarea unei camere de locuit, suplimentar faţă 
de normele minimale de locuit prevăzute de lege, pe baza contractelor de închiriere 
pentru locuinţele care aparţin domeniului public sau privat al statului ori al unităţilor 
administrativ-teritoriale ale acestuia; b) scutirea de la plata chiriei pentru suprafeţele 
locative cu destinaţie de locuinţe deţinute de stat sau de unităţile administrativ-teritoriale 
ale acestuia şi care sunt în folosinţa acestor persoane. (3) Beneficiază de prevederile alin. 
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(2) şi familia sau reprezentantul legal pe perioada în care are în îngrijire un copil ori un 
adult cu handicap grav. (4) Beneficiază de prevederile alin. (2) lit. b) şi adultul cu 
handicap accentuat.” 

57. Din acest punct de vedere se recomandă Primăriei Sectorului 1 să modifice grila 
de punctaj în vederea eliminării acestei disproporţionalităţi. 

 
 
Faţă de cele de mai sus, în temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,  

 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
 

1. Admite excepţia de necompetenţă materială a CNCD referitor la capetele de 
cerere ale acţiunii privind repunerea în/anularea situaţiei anterioare asupra 
neacordării ajutorului de încălzire, anularea Dispoziţiei Primarului Sectorului 1 
cu acelaşi obiect şi indemnizaţiei lunare de hrană invocată de către CNCD şi 
toate părţile reclamate. 

2. Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Autorităţii Naţionale pentru 
Persoanele cu Dizabilităţi invocată de către ANPIS. 

3. Admite lipsa calităţii procesuale active a ANPIS privind acordarea locuinţei 
sociale, neavând atribuţii în acest domeniu ci consiliile locale care stabilesc şi 
criteriile privind acordarea acestora invocată de către ANPIS. 

4. Admite excepţia de necompetenţă a CNCD privind interpretarea şi aplicarea 
legii invocată de către ANPIS. 

5. Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Ministerului Muncii şi 
Justiţiei Sociale invocată de MMJS. 

6. Referitor la capătul de cerere privind neacordarea ajutorului pentru încălzirea 
locuinţei cu energie electrică, aspectele sesizate nu intră sub incidenţa 
prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare cu modificările şi completările ulterioare, republicată. 

7. Referitor la capătul de cerere privind punctajul redus acordat la atribuirea unei 
locuinţe sociale, se recomandă modificarea grilei de punctaj având în vedere 
faptul că criteriul „angajat” nu se justifică şi este disproporţionat cu celelalte 
criterii. 

8. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor. 
 
 

 
VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul 
 
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
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Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ. 
 
 
 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă: 
 
 
ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 
 
 
BERTZI THEODORA – Membru 
 
 
DINCĂ ILIE – Membru  
 
 
GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru 
 
 
HALLER ISTVÁN –  Membru 
 
 
LAZĂR MARIA – Membru 
 
 
SANDU TATIANA VERONICA – Membru 

 
        
 
 
 

Motivată şi tehnoredactată  I.D./F.L.I. 
 
 

 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul legal, 

potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare şi Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu 
executoriu. 
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