CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 204
din data de 23.05.2018

Dosar nr.: 82/2017

Petitia nr.: 805/13.02.2017

Petent:

Reclamati: Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: inaltimea candidatilor, criteriu discriminiatoriu la Tnscrierea la concursul
organizat de Academia de Politie ,Alexandru loan Cuza”, forma de invatamant cu frecventa

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
Ministerul Afacerilor Interne,

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta doreste sa se inscrie la concursul organizat de Academia de Politie
»<Alexandru loan Cuza” forma de invatamant cu frecventa, dar din cauza faptului ca are o
inaltime de 1,61 cm, nu se incadreaza in criteriile de selectie pentru admiterea la Facultatea
de Politie din cadrul Academiei de Politie.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 805/17.02.2017 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 961/17.02.2017 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 07.03.2017.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, petenta s-a prezentat la sedinta de audieri. Aceasta a depus
un Tinscris suplimentar, comunicat partii reclamate prin adresa inregistrata sub nr.
1355/07.03.2017.
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8. Prin adresa inregistrata sub nr. 1304/07.03.2017, partea reclamata depune punct
de vedere, care este comunicat petentului prin adresa inregistrata sub nr. 1437/13.03.2017,
iar prin adresa inregistrata sub nr. 1722/23.03.2017, partea reclamata depune punct de
vedere la Tnscrisul suplimentar depus de petenta in cadrul sedintei de audieri din data de
07.03.2017.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 805/13.02.2017, petenta sustine ca
doreste sa se inscrie la concursul organizat de Academia de Politie ,Alexandru loan Cuza”
forma de invatamant cu frecventa, dar din cauza faptului ca are o inaltime de 1,61 cm, nu
se incadreaza in criteriile de selectie pentru admiterea la Facultatea de Politie din cadrul
Academiei de Politie, stabilite prin OMAI 140/02.09.2016, sectiunea a 3-a, subpct. 4,
criteriile specifice pentru recrutarea candidatilor, respectiv lit. a).

10. Petenta nu considera ca departajarea pe inaltime este un criteriu esential in
vederea unei cariere Tn Politie, ci mai precis examenul scris, probele sportive, examinarea
medicala si cea psihologica, credndu-se astfel o situatie discriminatorie intre petenta si
ceilalti candidat;.

11. Petenta sustine ca pana in 2017, acest criteriu al inal{imiii de 1,65 m la femei din
OMAI 140/2016 nu era prevazut pentru admiterea in cadrul Academiei de Politie ,Alexandru
loan Cuza”, iar inalfimea minima trebuia sa fie 1,60 m la femei, fapt ce a determinat-o sa se
pregateasca in timp pentru examen, iar impunerea acestui criteriu adaugat nu face altceva
decat sa spulbere sperantele unei viitoare cariere in MAI a mai multor persoane care doresc
sa se inscrie la concurs, numai ei.

Sustinerile partii reclamate Ministerul Afacerilor Interne

12. Prin punctul de vedere depus, inregistrat sub nr. 1304/07.03.2017, partea
reclamata solicita respingerea petitiei in contextul lipsei calitatii de petent, avand in vedere
faptul ca nu se poate vorbi despre savarsirea unei fapte de discriminare, cazul din speta
fiind unul ipotetic: ,doresc inscrierea la concursul organizat de Academia de Politie
JAlexandru loan Cuza”, iar in cazul acestui proces de reflexie, persoana in cauza a
constatat ca unul din criteriile specifice, si anume cel referitor la inaltime minima de 1,65 m
in cazul femeilor, ar putea imbraca premisele unei discrimnari, in contextul in care aceasta
nu intruneste respectiva conditie (avand o inaltime de 1,61 m)”.

13. In ceea ce priveste obiectul petitiei, potrivit art. 6 alin. (4) lit. a) din anexa la OMAI
nr. 140/2016 privind activitatea de management resurse umane in unitatile de politie a
Ministerul Afacerilor Interne, cu modificarile si completarile ulterioare, intre criteriile specifice
pentru recrutarea candidatilor pentru admiterea in institutile de invatamant pe locurile
destinate formarii initiale se regaseste si inatimea de minimum 1,70 m pentru barbati si 1,65
m pentru femei, cu exceptia candidatilor recrutati in vedeerea incadrarii directe pe posturi
didactice, posturi prevazute cu specialitati medicale, precum si sportivii de performanta.

14. Criteriul specific referitor la inaltimea candidatilor la concursurile pentru ocuparea
posturilor vacante de politist prin incadrare directa (sursa externa) a fost stabilit prin Ordinul
ministrului de interne nr. S/760/1998, respectiv minimum 1,70 m pentru barbati si 1,65
pentru femei. Pana in anul 2016, actele normative ulterioare (ordinul ministrului de interne
nr. 330/2002, ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 300/2004, ordinul ministerului
internelor si reformei administrative nr. 665/2008) nu au mai stabilit un criteriu de nal{ime
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pentru candidatii la concursurile pentru ocuparea posturilor vacante de politist prin incadrare
directa (sursa externa).

15. Tn anul 2016, Ministerul Afacerilor Interne a inregistrat consecintele unui deficit
semnificativ de resurse umane (inceput in urma cu 5 ani), determinat de reducerea
cheltuielilor de personal impuse pentru anul 2011, dar si iesirile din sistem in conditiile
aplicarii legislatiei pensiilor militare. Pentru aplicarea unui tratament unitar fata de candidatii
la examenele de admitere in institutiile de invatamant ale MAI, a fost introdus, prin Ordinul
ministrului afacerilor interne nr. 9/2016, criteriul specific de inaltime de minimum 1,65 m
pentru barbati si 1,60 m pentru femei, cu exceptia candidatilor pentru posturi de ofiteri si
agenti de politie de frontiera pentru specializarea marina, care trebuie sa aiba inaltimea de
minimum 1,60 m, pentru candidatii recrutati prin incadrare directa care intentionau sa
dobandeasca statutul de politist sau cadru militar in MAI. Dar, pentru ca vacantarea
posturilor se inregistra in structuri care stau la baza sistemului de ordine si siguranta
publica, s-a impus astfel reevaluarea criteriului specific de inaltime atat pentru candidatji
pentru admiterea in institutile de Tnvatamant pe locurile destinate formarii initiale a
politistilor, precum si pentru candidatii recrutati prin incadrarea directa care intentioneaza sa
dobandeasca statutul de politist Tn MAI. Justificarea impunerii criteriului Tnaltime pentru
politistii din Politia Roméana, Politia de Frontiera si Inspectoratul General pentru Imigrari este
faptul ca acestia executa atributii concrete in domeniul ordininii si sigurantei publice care
presupun interactiuni directe cu persoane, inclusiv cu cele care comit fapte antisociale ce
necesita abordari si masuri coercitive speciale si diferite.

16. Partea reclamata apreciaza, de asemenea, ca nu sunt intrunite conditiile pentru ca
dispozitiile invocate sa se incadreze in prevederile O.G. nr. 137/2000, astfel incat conduita
MAI sa fie considerata dicriminatorie.

V. Motivele de fapt si de drept

17. In fapt, Colegiul director retine ca petenta a sesizat CNCD pentru ca doreste sa
se nscrie la concursul organizat de Academia de Politie ,Alexandru loan Cuza” forma de
invatamant cu frecventa, dar din cauza faptului ca are o inalime de 1,61 cm, nu se
incadreaza in criterile de selectie pentru admiterea la Facultatea de Politie din cadrul
Academiei de Politie.

18. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze In ce masurd obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

19. Astfel, O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede:
LPotrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazéd de raséd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicad necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

20. In consecinta, se poate considera discriminare:

* o diferentiere;
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* bazata pe un criteriu;
e care atinge un drept;
* sa fie justificat.

21. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat
prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru
a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino
impotriva ltaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

22. Din perspectiva dreptului la educatie, persoanele trebuie sa fie tratate in mod
identic, indiferent de inal{fime. Cum CNCD a aratat in mod consecvent prin hotararile sale,
cerinta de inaltime nu este cerinta profesionala determinata in sensul art. 5 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata, cerinta determinanta fiind capacitatile fizice ale
candidatilor in acele domenii, in care se necesita astfel de capacitati (viteza, rezistenta,
capacitatea de a trece peste un gard cu scutul in mana etc.).

23. Abrogarea, prin Ordinul nr. 144 din 21 noiembrie 2017, publicat in MONITORUL
OFICIAL nr. 917 din 22 noiembrie 2017, a unuia dintre criteriile specifice pentru recrutarea
candidatilor, cel privitor la nal{imea candidatilor, dovedeste faptul ca reclamatul, dupa ani
de zile in care CNCD a constatat caracterul discriminatoriu al respectivelor norme, a
renuntat la ele recunoscand inutilitatea lor practica.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea dosarului, avand in vedere ca plangerea raméane fara obiect deoarece lit. a)
din art. 6 , Sectiunea a 3-a, Anexa 2 a fost abrogata prin Ordinul nr. 144 din 21
noiembrie 2017, publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 917 din 22 noiembrie 2017

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr.554/2000 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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