CONSILIUL NATIONAL PENTRU N

COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA romqmoQO]?epu

HOTARAREA NR. 204
din data de 27.03.2019

Dosar nr: 630/2018

Petitia nr: 5409/06.09.2018

Petent:

Reclamat:

Obiect: utilizarea termenului de ,sandilau”, publicarea unor date medicale

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.

I. 2. Numele si domiciliul procedural al reclamatului
2.

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul considera discriminatorie utilizarea termenului de ,sandilau” fata de el si
publicarea unor date medicale.

Ill. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 30.10.2018 (filele 5-6 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

6. La audierea din 30.10.2018 partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Prin petitia Tnregistratd la CNCD cu nr. 5409/06.09.2018 (filele 1-4 din dosar)
petentul arata ca reclamatul a publicat pe Facebook la data de 02.09.2018 un text in care

este numit peiorativ ,sandilau”, totodata si datelele lui medicale.
A depus la dosar inscrisuri (filele 5-19 din dosar)
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Sustinerile partii reclamate

V. Motivele de fapt si de drept

8. Colegiul director constata ca reclamatul, la data de 02.09.2018, a publicat pe
Facebook un text in care a utlizat termenul de ,sandilau” fatd de petent, totodata a
publicat datelele lui medicale. Conform acestor date medicale, petentul a fost internat
pentru tratament psihiatric.

9. Colegiul director analizeaza caracterul discriminatoriu al utilizarii termenului de
,sandilau”, nu si divulgarea unor date cu caracter confidential, ceea ce nu intra in
competentele CNCD. In consecinta, datele medicale publicate de partea reclamata
reprezinta doar proba in cauza, nu si obiect de analizat.

10. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

11. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

12. Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3
al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

13. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in
situatie similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazéa persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagéa ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

14. Colegiul director constata ca reclamatul nu a avut un comportament similar fata
de persoanele care au manifestat in favoarea partidului din care provine.

15. In hotararea dat& in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a aratat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incélcat nu
numai atunci cdnd statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara
a oferi justificari obiective gi rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro

Pagina 2 din 13
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”. In consecinta, a trata situatii diferite in mod identic, fara a tine cont de
specificitatea situatiei, reprezinta diferentiere.

16. O persoana care a suferit o afectiune medicala necontagioasa, asociata de
opinia publica cu dizabilitatea mentala, se afla intr-o situatie diferita fata de o persoana
care nu are o astfel de afectiune. Astfel, situatia difera de cea in care se utilizeaza un
termen similar celui care formeaza obiectul cauzei fata de o persoana care nu a avut
afectiuni, comparativ cu situatia in care se stie ca o persoana are o astfel de afectiune si
se foloseseste termenul fata de aceasta persoana.

17. In consecinta, Colegiul director constata ca reclamatul a diferentiat petentul fata
de alte persoane.

18. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

19. Criteriul de diferentiere este cel al afectiunii medicale necontagioase, asociata
de opinia publica cu dizabilitatea mentala.

20. Termenul utilizat de partea reclamata, care inseamna nebun, dement, atinge
dreptul la demnitate conform art. 15 din O.G. nr. 137/2000: care stabileste: ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale,
orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel comportament care are ca scop
sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitdti si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.” Termenul utillizat de partea
reclamata a avut scopul de a crea o atmosfera degradanta, umilitoare fata de petent.

21. Utilizarea termenului de ,sandilau” fata de petent, in public, constuite
discriminare si incalca dreptul la demnitate conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din
0.G. 137/2000, reprezintand o deosebire pe baza unei boli necontagioase care a avut ca
scop atingerea dreptului la demnitate prin crearea unei atmosfere degradante, umilitoare
fata de petent.

22. Avand in vedere natura cauzei, Colegiul director analizeaza limitele libertatii de
exprimare.

23. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare:
.Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea i impartialitatea
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puterii judecéatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa
libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca
libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza:
.comporta indatoriri si responsabilitati’. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul
de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand,
pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau
de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute
de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decéat
acelea prevazute de aceasta conventie.”

24. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in
ordine, urmatoarele apecte:

« existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea,

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea
ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale,
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

25. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar printr-
un avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

26. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea
dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al
Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei),
cu sanctiuni evidente.

27. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal,
reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica,
apararea ordinii, protectia moralei etc.

28. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale (HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, 8§ 49; GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78
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si 8406/78, 11 octombrie 1979; LINGENS Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, § 41; CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;
OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; JERSILD Impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 31; WINGROVE TImpotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; INCAL Tmpotriva TURCIEI,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; FRESSOz si ROIRE impotriva FRANTEI
[Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN impotriva TURCIEI
[Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU $i INCE Tmpotriva
TURCIEL, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI,
nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK $i OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94
sinr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/i; SUREK impotriva TURCIEINR. 1, nr. 26682/95,
8 iulie 1999, § 58; SUREK Impotriva TURCIEINR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54;
OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK Tmpotriva
Turciei [Marea Camera)], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN si
JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999,
8§ 43; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; KARKIN
impotriva TURCIEl, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27; ERDOGDU Tmpotriva
TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95,
18 iulie 2000, § 39; iBRAHIM AKsOY Tmpotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si
34535/97, 10 octombrie 2000, 8 51; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7
februarie 2002, 8§ 69; GUNDUz impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003,
§ 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza
sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate
democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate
in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod
convingator (HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie
1976, 8 49; GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78,
11 octombrie 1979; CASTELLS TImpotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §
42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46;
FRESSOz gi ROIRE Impotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, § 45; CEYLAN Impotriva TURCIEI [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999,
8 74; ERDOGDU si INCE impotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999,
8 47; GERGER impotriva TURCIEl, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK i
OzDEMIR Tmpotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii;
OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK Tmpotriva
Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, 8 64; NILSEN si
JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999,
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8 43; ERDOGDU Tmpotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; SENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie
2002, § 69; KARKIN Tmpotriva TURCIEl, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligati si responsabilitati
(HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
GLIMMERVEEN si HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979); astfel, intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor
este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in
mod gratuit, ofenseaza allii, profaneaza sau care reprezinta o ingerinta n
drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila
de a duce la un progres al relatiilor umane; statele au o marja de apreciere cand
reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza
convingerile personale, in special cele morale sau religioase (OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE
impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52;
GUNDUz Timpotriva TUrcliel, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista
variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie
comprehensiva privind ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare
daca exprimarea se indreapta impotriva sentimentului religios al altora; o marja de
apreciere trebuie lasat prin urmare autoritatilor nationale in a stabili necesitatea
unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu exclude o supervizare din partea
CEDO (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 50; WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii
violentei (SUREK si OzDEMIR Tmpotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8
iulie 1999, § 63; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 60;
SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza,
incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice
formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu
legitimitatea invocata (GUNDUz Tmpotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 40),

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la
ura rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul
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acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se
refera si la activitatile politice (GLIMMERVEEN §i HAGENBEEK impotriva OLANDEI,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OHENSBERGER Tmpotriva AUSTRIEI, nr.
21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, incalca drepturile altora (WiTzscH impotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13
decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
Conventiei (JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 35; GUNDUz Tmpotriva TURCIEl, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 41),

J) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile
cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea
sociala gi nediscriminarea (NORwOOD impotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16
noiembrie 2004, IvaNov Timpotriva RusiEl, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea
europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele
independente; CEDO este imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura
restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de exprimare
(HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
LINGENS Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 39; OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE
impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8§ 53; INCAL
impotriva TURCIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX §i ISORNI
impotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; FRESSOZ
si ROIRE Tmpotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §
45; CEYLAN impotriva TURCIElI [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74;
ERDOGDU si INCE impotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999, §
47; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OZDEMIR
impotriva TURCIEl, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii; SUREK
impotriva TURCIEINR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI
NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94,
8 iulie 1999, § 43/ii; OzTURK Tmpotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28
septembrie 1999, § 64; NILSEN §i JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea Camera],
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEwS VERLAGS GMBH & COKG Tmpotriva
AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; ERDOGDU Tmpotriva TURCIEI, nr.
25723/94, 15 iunie 2000, 8§ 53; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, § 39; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; iBRAHIM
AKsoy impotriva TURCIEl, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie
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2000, 8 53; E.K. impotriva TURcCIEl, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 71; KARKIN
impotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30; GUNDUZ impotriva
TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

[) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (JERSILD
impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31;
INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX §i
ISORNI Tmpotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51,
FRESSOz si ROIRE Impotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, § 45; ERDOGDU si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie
1999, § 47; GERGER Tmpotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK
Impotriva TURCIEINR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK Impotriva TURCIEI
NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKCUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94,
8 iulie 1999, § 43/iii; OzTURK impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28
septembrie 1999, § 64; NILSEN §i JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea Camera],
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEWS VERLAGS GMBH & COKG impotriva
AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebuie sa existe o proportionalitate intre impactul
afirmatiei sanctionate si sanctiune (LINGENS Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8
iulie 1986, 8§ 40; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate, conditie,
restrictie sau penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o societate
democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra
obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim
urmarit (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice
sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de
guvern trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni privati, chiar si
politicieni; intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite
indeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia
publica; pozitia dominanta ce ocupa guvernul ii recomanda sa nu utilizeze
sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de a raspunde la atacuri si critici
injuste; autoritatilor competente ale statului raman suficiente posibilitati de a
adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare adecvate
fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in care afirmatiile incita la
violenta impotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva unui segment al
societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mailarga cand examineaza
necesitatea restrangerii libertatii de exprimare (CASTELLS impotriva SPANIEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8§ 58; INCAL Tmpotriva TURCIEI
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nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 54; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94,
8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR Tmpotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr.
24277/94, 8 iulie 1999, § 60; SUREK Tmpotriva TURCIEINR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie
1999, § 61; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57;
OKCUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; ERDOGDU Tmpotriva
TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 62; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95,
18 iulie 2000, § 40; iBRAHIM AKsoY Impotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si
34535/97, 10 octombrie 2000, 8§ 52; E.K. impotriva TURCIEIl, nr 28496/95, 7
februarie 2002, § 70; KARKIN impotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie
2003, § 28);

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia
asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in
opozitie sau pentru un parlamentar solicita un examen mai temeinic din partea
CEDO (CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; INCAL
impotriva TURCIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare (INCAL Tmpotriva TURCIEI,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53);

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca
de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala,
amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea
reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii
confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o maniera conforma cu obligatiile si
responsabilitatile sale — informati si idei de interes public, in particular in chestiuni
politice, inclusiv cele care divid societatea dar si cele care prezinta justiia;
libertatea presei reprezinta unul din cele mai bune posibilitati de a crea o opinie
privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistica acopera posibila
recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (LINGENS Tmpotriva
AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42; CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; DE HAES si GIISELS impotriva BELGIEI, nr.
19983/92, 24 februarie 1997, 8§ 37; FRESSOz si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea
Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; SUREK si OzDEMIR Tmpotriva
TURCIEL, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI
NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 59; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr.
24762/94, 8 iulie 1999, 8§ 55; OKcUOGLU Tmpotriva TURCIEl, nr 24246/94, 8 iulie
1999, § 44; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8 52; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);

q) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (JERSILD Tmpotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);
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r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

S) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul
presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decat in
circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi
fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violenta
(CUMPANA si MAZARE impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, 8
115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, {indnd cont de statutul
lor special (AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2
septembrie 1998, § 56).

29. In luarea deciziei s-a tinut cont si de art. 30 al Consitutiei Romaniei care asigura

libertatea de exprimare, prevede si limitele acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la réazboi, de
agresiune, la uré nationala, rasiala, de clasé sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violenta publica, precum gsi manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri.”

30. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata
chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insultd si calomnie, prevéazute de art.
205 gi, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si
onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa
sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise
si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziarigti etc. —
, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana,
demnitatea, onoarea gi reputatia celor astfel agresati. Dacad asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor
ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibild convietuirea sociala, care
presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si prefuirea in justa masura a
reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut
constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia
Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

31. Aplicand principiile CEDO, constatam urmatoarele:

« exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati; astfel, intre
altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa obligatia
de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza allii, profaneaza sau
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care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de
dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane (pct. 28., lit. ¢c) —
reclamatul a utilizat o expresie care, in mod gratuit, ofenseaza, el putand sa-si arate
pozita publica impotriva celor care protesteaza si fara a utiliza jigniri;

« indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict (pct. 28., lit. €) — Colegiul director constata
existenta unui conflict politic;

» toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii
care promoveaza ura bazata pe intoleranta (pct. 28., lit. f) — afirmatia analizata este de
naturd sa promoveze ura bazata pe intoleranta nu doar fatd de petent, dar si fata de
persoanele care au afectiuni similare petentului sau fata de persoanele cu dizabilitati
mentale, un grup extrem de vulnerabil in societatea din Romania,

* se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publica urgenta (pct. 28., lit. k) — relatiile conflictuale dintre putere si
opozitie, situatia persoanelor care au beneficiat de tratamente psihiatrice Tn societatea
din Roménia aratd necesitatea restrangerii libertatii de exprimare; limbajul politic din
Romania devine din ce in ce mai vulgar, fara a tine cont de valorile umanismului, ceea
ce poate deteriora grav relatiile interumane;

* libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau persoanele
alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra preocuparii
lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozitie sau pentru un
parlamentar solicita un examen mai temeinic (pct. 28., lit. n) — afirmatiile au fost facute
de o persoana politica, insa natura afirmatiilor nu acopera discursul politic.

32. Din aceste considerente Colegiul director apreciaza ca afirmatiile reclamatului
nu sunt protejate de prevederile art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului gi libertatilor fundamentale.

33. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede:

,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin.
(1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000
lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la
100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau 0 comunitate.”

35. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 1.000 lei fata de ...... avand
in vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat o persoana;

b) partea reclamata este demnitar;

c) persoanele cu afectiuni medicale in domeniul psihiatric reprezinta un grup extrem
de vulnerabil;

d) reclamatul a sters de pe contul Facebook afirmatiile discriminatorii.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro

Pagina 11 din 13
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Utilizarea termenului de ,sandilau” fata de petent, in public, constuite discriminare
si incalca dreptul la demnitate conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G.
137/2000;

2. Aplica amenda contraventionala de 1.000 lei fata de ..............ccccoceeiie

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Olt.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Olt, dovada platii se va trimite catre CNCD in termen de
15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii. in caz contrar CNCD va lua masurile legale
necesare.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru
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POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 28.03.2018

Motivata: Haller Istvan
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.
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