CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 202
din 09.03.2016

Dosar nr.: 177/2014

Petitia nr.: 1873/17.03.2014

Petent: Federatia Sindicatelor Libere Independente ,Energetica” (F.S.L.l. ,Energetica”)
Reclamati: S.C. OMV Petrom S.A.

Obiect: Tratamentul diferentiat aplicat membrilor afiliati F.S.L.l. ,Energetica”, urmare
prevederilor discriminatorii ale contractului colectivde munca

I. Numele, domiciliul gi sediul partilor
I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului

1.1.1. Federatia Sindicatelor Libere Independente ,,Energetica” loc. Bucuresti, bd.
Lacul Tei, nr. 1 - 3, sector 2

l. 2. Numele si sediul reclamatilor:

1.2.1. S.C. OMV Petrom S.A. loc. Bucuresti, str. Coralilor, nr. 22, sector 1, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in loc. Bucuresti, str. Plantelor, nr. 12, sector
2

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza tratamentul diferentiat aplicat membrilor afiliati
F.S.L.I. ,Energetica”, urmare prevederilor discriminatorii ale punctului 4 din actul aditional al
contractului colectiv de munca nr. 05/02.04.2013. Acesta modifica prevederile art. 168 din
contractul colectivde munca, fiind redefiniti termenii: ,parti”, ,sindicat”, ,organizatie sindicala
reprezentativa”, ,organizatie sindicala”. Petentul considera ca, prin definirea sintagmei
,organizatie sindicala reprezentativa” ca fiind ,organizatie sindicala reprezentativa
majoritara in cadrul unitatii”, partea reclamata aplica un tratament diferentiat membrilor
sindicatelor care nu fac parte din ,organizatie sindicala reprezentativa majoritara in cadrul

unitatii”, acestia din urma fiind favorizati.
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[ll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 02.06.2014,
prin adresa nr. 1873/19.05.2014 fiind citata petenta, iar prin adresa nr. 3469/19.04.2014
fiind citata partea reclamata SC OMV Petrom S.A., prin reprezentant. Partile au fost
prezente la audiere, iar petentul a solicitat acordarea unui nou termen. Partea reclamata a
depus la dosar un punct de vedere cu nr. 3839/02.06.2014. S-a luat la cunostinta
acordarea unui nou termen pentru data de 30.06.2014. Petentul a fost absent la audierea
din data de 30.06.2014 si a transmis adresa cu nr. 4470/30.06.2014. Partea reclamata a
fost prezenta, prin reprezentant si a depus punctul de vedere prin adresa nr.
4464/30.06.2014.

3.3. Partea reclamata a solicitat precizari prin adresa nr. 4928/16.07.2014, nr.
5866/02.09.2014 si nr. 6675/08.10.2014, comunicate petentului prin adresa nr.
6912/15.10.2014. Petentul a transmis precizari prin adresa nr. 18643/30.10.2014. Prin
adresa nr. 18733/03.11.2014 s-au comunicat catre partea reclamata precizarile nr.
18643/30.10.2014 si s-a acordat un termen de 15 zile pentru depunerea concluziilor
scrise. Partea reclamata a transmis concluzii scrise, prin adresa nr. 19554/25.11.2014.
Petentul a solicitat informatii prin adresa nr. 18860/06.11.2014.

3.4. Partile au fost recitate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 09.12.2014,
prin adresa nr. 19366/18.11.2014 fiind citata petenta, iar prin adresa nr. 19366/18.11.2014
fiind citata partea reclamata SC OMV Petrom S.A., prin reprezentant. Partile au fost
prezente la audire. Petentul a transmis precizari prin adresa nr. 139/12.01.2015. Prin
adresa nr. 20578/19.12.2014 s-a solicitat un punct de vedere de la Inspectoratul Teritorial
de Munca Bucuresti. Acestia au raspuns prin adresa nr. 233/15.01.2015.

3.5. Partile au fost recitate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 03.03.2015,
prin adresa nr. 791/04.02.2015 fiind citata petenta, iar prin adresa nr. 791/04.02.2015 fiind
citata partea reclamata SC OMV Petrom S.A., prin reprezentant. Partile au fost prezente la
audiere. Partea reclamata a transmis concluzii scrise prin adresa nr. 2102/20.03.2015.
Petentul a transmis concluzii scrise prin adresa nr. 2104/20.03.2015.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza tratamentul diferentiat aplicat membrilor afiliati F.S.L.I.
.Energetica”, respectiv: S.L.I. Petrom Suplac — Marghita, S.L.l. Petrosind Craiova, S.L.I.
Petrom Gaesti si Sindicatul Petrolistilor Dragasani, urmare prevederilor discriminatorii ale
punctului 4 din actul aditional la contractului colectiv de munca nr. 05/02.04.2013. Acesta
modifica prevederile art. 168 din contractul colectiv de munca, fiind redefiniti termenii:
Lparti”, ,sindicat”, ,organizatie sindicala reprezentativa”, ,organizatie sindicala”. Petentul
considera ca prin definirea sintagmei ,organizatie sindicala reprezentativa” ca fiind
Lorganizatie sindicala reprezentativa majoritara in cadrul unitatii’, partea reclamata aplica un
tratament diferentiat membrilor sindicatelor care nu fac parte din ,organizatie sindicala

reprezentativa majoritara in cadrul unitatii”, acestia din urma fiind favorizati.
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4.1.2. Petentul arata ca, prin interpretarea abuziva a prevederilor 168 din CCM, s-a
adus atingere drepturilor membrilor sidicatelor care nu fac parte din ,organizatia sindicala
reprezentativa majoritara in cadrul unitatii” astfel:

4.1.2.1. In Asset 1 Crisana Banat unde activeaza si SLI Petrom Suplac Marghita, afiliat
petentei, partea reclamata a majorat salariile unui numar de aproximativ 100 de angajati
exclusiv membrii ai ,organizatie sindicale reprezentative majoritare in cadrul unitatii”,
respectiv Sindicatul National Petrom — Energie (S.N.P.E.). Astfel nu se respecta prevederile
art. 93 din CCM potrivit carora ,...modificarile de salarii survenite pe parcursul derularii
prezentului CCM vor fi aduse la cunostinta organizatiei sindicale reprezentative”. Partea
reclamata in loc de ,organizatie sindicala reprezentativa” a citit ,organizatie sindicala
reprezentativa majoritara in cadrul unitatii”, informand si majorand salariile humai pentru
membrii de sindicat ai S.N.P.E.. Majorarile au avut loc incepand cu 01.01.2014.

4.1.2.2. Partea reclamata limiteaza accesul la documentele necesare pentru
sindicatele care nu fac parte din ,organizatia sindicala reprezentativa majoritara in cadrul
unitatii”. Astfel liderul SLI Petrom Suplac Marghita, afiliat petentei, a solicitat reclamatei sa-i
comunice salarile angajatilor din propriul sindicat. A fost refuzat si a fost invocata
confidentjalitatea. Pentru a putea negocia contractele individuale de munca ale membrilor
de sindicat liderul trebuie sa cunoasca salariile acestora. Sindicatului din aceeasi unitate
care este afiliat ,organizatiei sindicale reprezentative majoritare in cadrul unitatii’, partea
reclamata ii pune la dispozitie toate datele pe care acesta le solicita.

4.1.2.3. Partea reclamata acorda prime exceptionale membrilor de sindicat afiliati
Lorganizatiei sindicale reprezentative majoritare in cadrul unitatii”. Cu ocazia platii salariilor
din data de 15.11.2013 pentru luna octombrie 2013 la Asset 1 Crisana Banat s-a acordat o
prima exceptionala de 500 lei/angajat. De aceasta prima au beneficiat toti salariaii
Sectorului Suplac membri ai ,organizatiei sindicale reprezentative majoritare in cadrul
unitatii’, iar un nr. de 45 angajati Zona Nord membri ai SLI Petrom Suplac Marghita, afiliat
petentei, nu au beneficiat de aceasta prima.

4.1.2.4. Partea reclamata blocheaza accesul sindicatelor afiliate petentei in comisiile
de concurs pentru angajare si la interviuri. Partea reclamata anunta numai sindicatele din
,organizatia sindicala reprezentativa majoritara in cadrul unitatii” in legatura cu posturile
vacante, data concursurilor, data interviurilor, iar sindicatele afiliate petentei nu sunt
anuntate, neputand desemna reprezentanti in comisiile de concurs sau la interviuri. Astfel
reclamata faciliteaza angajarile preferentiale ale rudelor si cunostintelor membrilor de
sindicat afiliafi ,organizatiei sindicale reprezentative majoritare in cadrul unitatii”.

4.1.2.5. Partea reclamata aplica tratamente diferite salariatilor, dupa cum apartin sau
nu ,organizatiei sindicale reprezentative majoritare in cadrul unitatii”, in ceea ce priveste
modul de organizare a lucrului in ture. Partea reclamata stabileste pentru salariatii membrii
de sindicat afiliati petentei un regim de tura normal, iar pentru salariatii membrii de sindicat
ai ,organizatiei sindicale reprezentative majoritare in cadrul unitatii” stabileste un program
de lucru preferential (90% din program in schimbul 1) beneficiind de toate sporurile i
drepturile de lucru in tura, de toate sambetele si duminicile libere. Astfel sunt favorizati
membrii ,organizatiei sindicale reprezentative majoritare in cadrul unitatii” prin sistemul

turelor preferentiale.

4.1.3. Prin adresa nr. 4470/30.06.2014, transmisa de petent cu ocazia celei de-a doua
sedinte de audiere din data de 30.06.2014, acesta precizeaza ca partea reclamata continua
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situatiile de discriminare, acestea inmultindu-se cu ocazia negocierii noului contract colectiv
de munca la nivelul OMV Petrom pentru anul 2014.

4.1.4. Prin adresa nr. 18643/30.10.2014, petentul face urmatoarele precizari
completatoare:

4.1.4.1. Partea reclamata i-a inlaturat in mod abuziv de la negocierea CCM la nivel de
unitate in data de 07.04.2014. Cu toate ca a fost sesizatd in legatura cu evidenta
discriminare generata de inlaturarea abuziva de la negocieri, partea reclamata a si
inregistrat abuziv CCM in data de 29.04.2014.

4.1.4.2. Partea reclamata insereaza in noul CCM art 109: ,Sindicatul reprezentativ la
nivel de unitate va putea incheia si negocia cu angajatorul protocoale... pentru determinarea
unor drepturi specifice pentru sindicatul reprezentativ. Intimata foloseste in scop
discriminatoriu sintagma ,sindicat reprezentativ”, in loc de sindicat cum apare in lege, in 9
articole din contract.

4.1.4.3. F.S.L.l. Energetica are calitate procesuala activa pentru ca in intelesul legii nr.
62/2011 ,organizatie sindicala” este denumirea generica pentru sindicat, federatie sau
confederatie sindicala. Doua sau mai multe sindicate constituite in cadrul aceluiasi sector
de activitate se pot asocia in vederea constituirii unei federatii sindicale. FSLI este o
organizatie sindicala constituitd in conditiile legii mentionate, are personalitate juridica si
este reprezentativa la nivel de sector de activitate , energie, petrol si gaze si minerit
energetic”. Potrivit Deciziei nr. 1/2013 a ICCJ, instituirea dreptului organizatiilor sindicale de
a formula actiuni in justitie in numele memobrilor lor, chiar si in lipsa unui mandat expres din
partea acestora ... a configurat elementele legitimarii procesuale extraordinare a acestor
organizatii, depasind astfel limitele unui simplu drept de reprezentare legala.

4.1.5. Prin adresa nr. 139/12.01.2015 petentul transmite urmatoarele inscrisuri:

1. Raspunsul la cele doua puncte de vedere transmise de catre intimata; 2.Mandatele de
reprezentare in fata CNCD ale memobrilor federatiei, respectiv mandatele Sindicatului Liber
si Independent Petrom Suplac Marghita, Sindicatului Liber Independent Petrosind Craiova,
Sindicatului Liber Petrom Gaiesti si Sindicatului Petroligtilor Dragasani; 3. Tabelele nominale
cu membrii de sindicat care doresc reprezentarea in fata CNCD si care se considera
discriminati de catre intimata in acordarea unor drepturi, datorita apartenentei sindicale.

4.1.6. Prin raspunsul la cele doua puncte de vedere transmise de catre S.C. OMV
Petrom S.A., petentul comunica urmatoarele:

4.1.6.1. Se solicita respingerea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant al F.S.L.I.
.Energetica” intrucat organizatiile neguvemamentale care au interes legitim in combaterea
discriminarii au calitate procesuala activa in cazul in care discriminarea se manifesta in
domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui grup de persoane.
Petenta se incadreaza in categoria organizatiilor neguvernamentale si are un interes legitim
in combaterea discriminarii care se manifesta in domeniul sau de activitate, discriminare
practicata de intimata si care aduce atingere celor patru grupuri de persoane care constituie
cele patru sindicate, adicd membrilor petentei. Potrivit Deciziei nr. 1/2013 a ICCJ, instituirea
dreptului organizatiilor sindicale de a formula actiuni in justitie in numele membrilor lor, chiar
si in lipsa unui mandat expres din partea acestora a configurat elementele legitimarii
procesuale extraordinare a acestor organizatii, depasind astfel limitele unui simplu drept de
reprezentare legala. Legitimarea procesuala activa a fost recunoscuta organizatiilor
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sindicale, in considerarea ocrotirii intereselor membrilor lor, fie ca erau interese de grup, fie
individuale. (Decizia nr. 1/2013 a ICCJ). Potrivit ICCJ, in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 28, alin. (2) din Legea sindicatelor nr. 54/2003 (in prezent abrogata prin
Legea dialogului social nr. 62/2011) organizatiile sindicale au calitate procesuala activa in
actiunile promovate in numele membrilor de sindicat. Petenta are calitate procesuala activa,
respectiv poate sta in calitate de reclamanta in acest proces, care are drept obiect
discriminarea celor patru grupuri de persoane de catre intimata, fara a fi necesar sa prezinte
cele 2500 de mandate. Tn temeiul Deciziei nr. 1/2013 a inaltei Curti de Casatie si Justitie
sunt suficiente cele 4 mandate ale membrilor sai, respectiv mandatele Sindicatului Liber i
Independent Petrom Suplac Marghita, Sindicatul Liber Independent Petrosind Craiova,
Sindicatul Liber Petrom Gaesti si Sindicatul Petrolistilor Dragasani.

4.1.6.2. Se solicita respingerea exceptiei lipsei de interes a petentei pentru ca
persoana interesata este fie persoana care se considera discriminata ori alte persoane care
au un interes legitim in combaterea discriminarii si reprezinta un grup de persoane
impotriva caruia s-a savarsit o fapta de discriminare. Petentul reprezinta grupul de persoane
constituit din cele patru sindicate, respectiv cei patru membri ai sai impotriva carora intimata
a savarsit fapte de discriminare. Petenta justifica un interes legitim in apararea celor patru
membri ai sai, discriminati de catre intimata, cele patru grupuri care formeaza impreuna un
grup de aproximativ 2500 de persoane.

4.1.6.3. Referitor la exceptia necompetentei generale a C.N.C.D de a solutiona capatul
de cerere cu privire la inlaturarea consecintelor pretinselor fapte discriminate si restabilirea
situatiei anterioare pretinsei discriminari. Acest capat de cerere este lasat la aprecierea
instantei.

4.1.6.4. Se solicita respingerea exceptiei de necompetenta generala a C.N.C.D de a
judeca Cererea Completatoare. Petenta a sesizat prin cererea completatoare faptele de
discriminare savarsite de intimata fata de grupul de persoane constituit din cei patru membri
ai petentei prin Tnlaturarea de la negocierea CCM 2014. Intimata a incalcat prin aceasta
discriminare unul dintre principiile fundamentale ale dreptului muncii, respectiv acela al
protectiei salariatilor. Prin inlaturarea grupului de persoane reprezentat de petenta de la
negocierea CCM 2014, intimata a incalcat aceste principii in exercitarea drepturilor
comparativ cu grupul de persoane ce compune asa zisul sindicat reprezentativ.

4.1.6.5. Se solicita respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat a Hotararii nr.
575/02.10.2013. In Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobate prin
Ordinul C.N.C.D nr. 144/2008 nu se face vorbire despre exceptia puterii lucrului judecat.
Parte din dispozitivul hotararii: "...ar implica in fapt aplicarea de catre OMV Petrom SA a
unor tratamente diferite...", a incurajat intimata sa discrimineze in continuare petenta, ceea
ce a condus efectiv la ingradirea activitatii sindicale. Nu art. 168 din CCM despre care
intimata sustine ca are puterea de lucru judecat sau ca nu mai este de actualitate a produs
problemele reclamate, ci faptele de discriminare savarsite de intimata fata de grupul de
persoane reprezentat de petenta.

4.1.6.6. Referitor la aplicarea unui tratament diferentiat membrilor sindicatelor care nu
fac parte din organizatia sindicala reprezentativa majoritara cu privire la salarizare, petentul
precizeaza ca apararea intimatei precum ca: ". ,.majorarea salariala...reprezinta o
gratificatie de care salariatul se poate bucura..." conditionat, nu are acoperire legala.
Sustinerea: "...majorarea salariala nu are natura unui drept derivand din raportul juridic de
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munca..." este absurda, pentru ca salariul reprezinta contraprestatia muncii depuse de
salariat in baza contractului individual de munca si la stabilirea si acordarea salariului este
interzisa orice discriminare pe criterii de ... apartenenta sindicala ori activitate sindicala.
Salariul cuprinde salariul de baza, indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri. Este
evident faptul ca orice spor, adaos, majorare face parte din salariu si reprezinta un drept
salarial. Sintagma folosita de intimata cand se referea la salariatul care se poate bucura de
gratificatie, respectiv "... in anumite conditii..." are in vedere salariatii care fac parte din
grupul de persoane ce constituie "sindicatul reprezentativ majoritar in cadrul unitatii".
Salariatii care fac parte din grupul de persoane reprezentati de petenta nu se pot bucura de
dreptul de a primi un adaos la salariu, pentru ca nu indeplinesc "conditiile".

4.1.6.7. Referitor la limitarea accesului la documente pentru sindicatele care nu fac
parte din organizatia majoritara, petentul precizeaza ca motivarea refuzurilor de a furniza
informatile privind salariul membrilor de sindicat solicitate in baza prevederilor art. 3, alin.
(1), lit. a) si lit. b) din Legea nr. 677/2001 este neintemeiata si nu are nicio legatura cu
realitatea, dovedind reaua credinta a intimatei. Prevederile legii referitoare la prelucrarea
datelor cu caracter personal nu se aplica atunci cand prelucrarea este efectuata in cadrul
activitatilor sale legitime de catre o fundatie, asociatie si de catre orice alta organizatie cu
scop nelucrativ si cu specific sindical, cu conditia ca persoana vizata sa fie membra a
acestei organizatii si sa intretina cu aceasta, in mod regulat, relatii care privesc specificul
activitatii organizatiei... (art. 7, alin. 2, lit. d. din Legea nr. 677/2001). Informatia solicitata
viza salariul unui membru de sindicat, urmand ca datele respective sa fie prelucrate in
cadrul activitatii legitime ale sindicatului, din care acesta face parte si cu care intrefine in
mod regulat relatii care privesc specificul activitatii organizatiei sindicale. Intimata refuza
accesul la documentele necesare pentru a-si desfasura activitatea conform legii si
statutelor, numai sindicatelor afiliate petentei.

4.1.6.8. Referitor la blocarea accesului sindicatelor afiliate petentei la comisiile de
concurs pentru angajare si interviu, petentul precizeaza ca sustinerea intimatei privind
procedura de recrutare: "...care se desfasoara in conditii de transparenta fata de toate
sindicatele...", nu are legatura cu realitatea. Intimata interpretand discriminatoriu prevederile
art. 168 blocheaza accesul sindicatelor afiliate petentei in comisiile de concurs pentru
angajare si la interviuri. Intimata anunta numai sindicatele din "organizatia sindicala
reprezentativa majoritara in cadrul unitati" n legatura cu posturile vacante, data
concursurilor, data interviurilor, iar sindicatele afiliate petentei, desi sunt reprezentative prin
federatie nu sunt anuntate, neputand desemna reprezentanti in comisiile de concurs sau la
interviuri.

4.1.6.9. Referitor la aplicarea de tratamente diferite salariatilor in ceea ce priveste
organizarea lucrului in ture, petentul precizeaza ca intimata nu neaga sistemul "turelor
preferentiale", incearca doar sa le explice logic. Din situatia despre care face vorbire
intimata, nu rezulta "apartenenta sindicala" a angajatilor. Intimata incearca sa convinga
instanta asupra avantajelor "ce decurg din prestarea lucrului in timpul noptii sau in zilele de
sambata si duminica". Intimata favorizeaza memobrii "organizatiei sindicale reprezentative
majoritare in cadrul unitatii" prin sistemul turelor preferentiale. Intimata, cand organizeaza
modul de lucru in ture, stabileste pentru salariatii membrii de sindicat afiliati petentei un
regim de tura normal (schimbul 1, schimbul 2, schimbul 3), iar pentru salariatul membru de
sindicat al "organizatiei sindicale reprezentative majoritare in cadrul unitatii" stabileste un
program de lucru preferential (90% din program in schimbul 1), acesta beneficiind de toate
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sporurile si drepturile de lucru in turda. De asemenea, acesta beneficiaza de toate sdmbetele
si duminicile libere aferente lunii respective. Este evident faptul ca salariatul membru de
sindicat al "organizatiei sindicale reprezentative majoritare in cadrul unitatii" beneficiaza de
un program de lucru mult mai convenabil, fata de ceilalti colegi de tura, ceea ce constituie o
discriminare.

4.1.6.10. Referitor la Cererea Completatoare petentul precizeaza ca apararile intimatei
se invart in jurul Sentintei civile nr. 3290/10.03.2014, care nu are de fapt nici o legatura cu
faptele de discriminare savarsite impotriva petentei. Intimata incearca sa se ascunda in
spatele acestei sentinte a Judecatoriei Ploiesti si se chinuie sa justifice Tnlaturarea
discriminatorie a petentei de la negocierea CCM 2014 dand vina pe aceasta hotarare. Toate
hotararile judecatoresti la care se referea Legea dialogului social nr. 62/2011 trebuie sa fie
definitive, pentru a fi recunoscute si pentru a produce efecte. Fara o hotarare
judecatoreasca definitiva nu avem sindicat reprezentativ. Neexistand in unitate un sindicat
reprezentativ intimata ne-a inlaturat discriminatoriu de la negocierea CCM 2014.

4.1.7. Prin adresa nr. 2104/20.03.2015 petentul a transmis concluzii scrise. Acesta a
reiterat aspectele sustinute in cuprinsul pléngerii initiale si al cererilor de modificare si
completare a plangerii nr. 4470/30.06.2014, nr. 18643/30.10.2014 si nr. 139/12.01.2015,
facand urmatoarele precizari:

4.1.7.1. Referitor la aplicarea unui tratament diferentiat membrilor sindicatelor care nu
face parte din organizatia sindicala reprezentativa majoritara cu privire la salarizare,
petentul precizeaza ca au fost majorari salariale, nu bonificatii, putand sa se verifice la ITM
si n sistemul Revisal. Acestea nu au fost facute in baza performantelor pentru ca nu exista
referate Tntocmite de catre sefii locurilor de munca, si acestia nu stiau nimic la momentul
respectiv. in acel moment la Suplac Sindicatul afiliat la Federatia Energetica avea cca. 750
membrii iar celalalt cca. 500 membrii, dintre cei 750 niciunul nu a primit majorare salariala,
iar dintre cei 500 au primit aproximativ 110. Trei membri de sindicat pe care i citeaza OMV
Petrom ca ar fi membrii nostri erau trecuti la celalalt sindicat doar ca nu erau operati in acte,
acestea facandu-se in jur de 30 de zile. La Sindicatul Petrolistilor Dragasani, formatiile de
sondori 2 ani au luat premiul pentru excelenta, locul 2 ca cei mai buni sondori din OMV
Petrom si nu au primit niciunul majorare pe criteriu de performanta din peste 120 de
sondori. La un loc de munca unde lucreaza 5 angajati au aceleasi sarcini de serviciu,
presteaza aceeasi munca, cel care a aderat la sindicatul agreat de OMV Petrom are salariul
mai mare cu cel putin 150 lei, ceea ce a determinat ca dintre 750 de membri, la 01.01.2014,
Sindicatul Petrom Suplac afiliat la Federatia Energetica, sa ramana cu cca 420 de membirii,
o mare parte dintre acestia sa migreze spre cel agreat, in prezent de OMV Petrom, fapt
care se poate si verifica.

4.1.7.2. Referitor la aplicarea de tratamente diferite salariatilor in ceea ce priveste
organizarea lucrului in ture, petentul precizeaza ca este evident faptul ca salariatul membru
de sindicat al "organizatiei sindicale reprezentative majoritare in cadrul unitatii" beneficiaza
de un program de lucru mult mai convenabil, fata de ceilal{i colegi de tura, ceea ce
constituie o discriminare. Intimata ignora tabelele depuse de petenta considerand ca este
suficient sa sustina ca aceasta: "..nu a facut dovada existentei unui criteriu de
discriminare...". Conform diagramelor toata lumea care lucreaza in ture continue trebuie sa
lucreze astfel 4 zile sch 1, un liber, 4 zile sch Il un liber si 4 zile sch Ill urmat de 3 libere. Din
diagrame se poate observa ca membrii sindicatului petent respecta graficul de lucru iar
membrii celuilalt sindicat sunt pontati o zi sch Il si o zi sch Ill minimul cat sa poata sa
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primeasca sporul de tura, deci discriminarea este evidenta. Petentul precizeaza ca aceste
lucruri rezulta si din graficele anexate la dosar, dar in fapt acesta nu a depus la dosar
graficele mentionate.

4.2. Sustinerile S.C. OMV Petrom S.A.

4.2.1. Partea reclamata S.C. OMV Petrom S.A., prin adresa nr. 4464/30.06.2014, a
depus un punct de vedere si inscrisuri, precizand urmatoarele:

4.2.1.1. Petenta trebuie sa precizeze daca faptele/situatiile de discriminare pretinse
constau sau nu in insesi clauzele CCM sau sunt rezultatul CCM in limitele sau in afara
limitelor clauzelor sale.

4.2.1.2. Se invoca exceptia lipsei calitatii active a FSLI Energetica in formularea
sesizarii in numele salariatilor OMV Petrom membrii ai Sindicatelor afiliate Energetica in
temeiul art 28 alin 2 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social. Potrivit acestui articol
sindicatele au dreptul de a intreprinde orice actiune prevazuta de lege in numele membrilor
lor in baza unei Imputerniciri din partea acestora. in prezentul dosar nu a fost depusa o
astfel de imputernicire scrisa din partea salariatilor la care se face referire in sesizare. Din
aceeasi perspectiva se invoca si exceptia lipsei de interes a FSLI Energetica, interesul fiind
strans legat de calitatea de reprezentant.

4.2.1.3. Se invoca exceptia necompetentei generale a CNCD de a solutiona capatul
de cerere cu privire la inlaturarea consecintelor pretinselor fapte discriminatorii si
restabilirea situatiei anterioare pretinsei discriminari.

4.2.1.4. Se invoca puterea de lucru judecat a Hotaréarii nr. 575/02.10.2013 pronuntate
de CNCD in cauza ce a format obiectul dosarului 448/2013, respectiv criticile referitoare la
art. 168 CCM.

4.2.1.5. Cu privire la pretinsa fapta/situatie de discriminare constand in aplicarea unui
tratament diferentiat membrilor sindicatelor care nu fac parte din organizatia sindicala
reprezentativa majoritara cu privire la salarizare, partea reclamata precizeaza ca prin acest
capat de cerere, petenta nu invoca incalcarea unui drept recunoscut de lege, ci reclama
lipsa unei gratificari. Majorarile salariate acordate incepand cu data de 01.01.2014, au fost
rezultatul constatarilor managerilor directi cu privire la activitatea salariatilor din subordine.
Acordarea majorarilor salariale a avut in vedere exclusiv elemente legate de activitatea
prestata de beneficiari, apartenenta la un anumit sindicat neconstituind un criteriu in acest
sens. In spetd nu poate fi imputatdi OMV Petrom nicio faptd de discriminare a petentei,
incheierea unor acte aditionale la contractul individual de munca, prin acordul de vointa al
partilor, angajator - salariat nefiind de natura sa dea nastere unui drept in beneficiul tuturor
celorlalti angajati si unei obligatii in sarcina OMV Petrom de a acorda majorari salariale in
mod nediferentiat, cum se intdmpla in cadrul negocierilor colective.

4.2.1.6. Cu privire la pretinsa fapta/situatie de discriminare constand in limitarea
accesului la documente pentru sindicatele care nu fac parte din organizatia majoritara,
partea reclamata mentioneaza ca petenta nu reclama realmente o fapta de discriminare, ci
critica raspunsul primit la solicitarile de comunicare de informatii privind salarizarea
angajatilor OMV Petrom. Or, asemenea critici nu sunt de competenta CNCD si nu au
aptitudinea de a fi valorificate pe calea procedurala aleasa de petenta. Nici legea, nici CCM
nu instituie obligatia sau cel putin posibilitatea subscrisei de a comunica informatiile
solicitate de petenta, ci, dimpotriva, un astfel de demers este interzis expres de Legea nr.
677/2001 pentru protectia informatiilor cu caracter personal. Afirmatia petentei potrivit
careia ,sindicatul din aceeasi unitate care este afiliat cui trebuie, respectiv «organizatiei
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sindicale reprezentative majoritare in cadrul unitatii», intimata ii pune la dispozitie toate
datele pe care aceasta le solicita" este lipsita de orice sustinere. Pana la data formularii
punctului de vedere nu a fost inregistrata nicio cerere de catre SNPE - organizatia sindicala
indicata de petenta ca fiind favorizata - avand ca obiect comunicarea de informatii
confidentiale cu privire la salarii. In conditiile n care intelege s& invoce faptul pozitiv al
primirii de catre SNPE a unor astfel de informatii, petentei ii incumba sarcina probei, proba
pe care petenta insa nu a facut-o. In ceea ce priveste afirmatiile petentei potrivit cdrora in
mod discriminatoriu i s-ar fi refuzat accesul la documente, partea reclamata arata ca Legea
nr. 677/2001 pentru protectia informatiilor cu caracter personal instituie pentru angajator
interdictia de a comunica teriilor informatii individuale legate de identitatea fizica,
economica, apartenenta sindicala, fara acordul expres al fiecarui salariat vizat. Totodata
partea reclamata si-a exprimat disponibilitatea de a analiza, Tn limitele legii, orice
nemultumiri concrete ale petentei, referitoare la drepturile salariale ale membrilor sai, insa
nu am primit nicio solicitare in acest sens din partea petentei.

4.2.1.7. Cu privire la pretinsa fapta/situatie de discriminare constand in acordarea de
prime exceptionale membrilor FSNPE, partea reclamata precizeaza ca situatia care a
condus la acordarea primelor exceptionale in anul 2013 este reflectata in cuprinsul
Memorandumului nr. 44/01.11.2013 si al Memorandumului nr. 58/29.11.2013 (anexat
dosar). Astfel cum rezulta din cuprinsul acestora, acordarea primelor exceptionale
constituie recompensarea eforturilor deosebite depuse de salariatii implicati in rezolvarea
problemelor create de lipsa de apa in Zona de Productie | Crisana Banat/Sector de
Productie Suplac, probleme care au dus la scaderea productiei de titei. Astfel, prima
exceptionala nu a fost acordata pe criterii de apartenenta sindicala, ci a avut in vedere
recompensarea salariatilor care erau angrenati in stoparea declinului de titei si a restabilirii
productiei anterioare, chestiuni de importantda majora pentru desfasurarea activitati OMV
Petrom. Salariatii care nu au primit aceasta prima exceptionala au fost cei care deservesc
preponderent activitatea de extractie gaze (iar nu f{itei), nefiind angrenati in efortul
suplimentar depus de salariatii care deservesc activitatea de {itei si care au depus eforturi
exceptionale pentru stoparea productiei de titei. Prima exceptionala nu a fost acordata pe
criterii de aparteneta sindicala, ci pe criterii obiective ce {in de activitatea prestata de
salariati.

4.2.1.8. Cu privire la pretinsa fapta/situatie de discriminare constand in blocarea
accesului sindicatelor afiliate petentei la comisiile de concurs pentru angajare si la
interviuri, partea reclamata precizeaza ca procedura de recrutare la nivelul OMV Petrom
debuteaza cu informarea organizatiilor sindicale despre posturile vacante, prin transmiterea
unui raport saptaméanal cu pozitile vacante si datele fixate, catre persoana responsabila de
relatia cu sindicatele. Potrivit art. 12 CCM, din comisia de concurs face parte, de drept, si
un reprezentant al organizatiei sindicale reprezentative, cu atributii privind obiectivitatea
desfasurarii acestuia. Conform aceluiasi articol, daca pentru evaluarea candidatului se
apeleaza la interviu, acesta se realizezeaza cu consultarea organizatiei sindicale
reprezentative. Desi pretinde ca i s-ar fi blocat accesul in comisiile de concurs si la
interviuri, petenta nu indica punctual despre care concursuri i interviuri este vorba, data la
care s-au desfasurat acestea etc. Din aceasta perspectiva, se impune ca petenta sa isi
precizeze plangerea prin indicarea unor informatii concrete, in caz contrar subscrisa fiind in
imposibilitate obiectiva de a-si completa apararile. Faptele reclamate de petenta sunt cu
atat mai putin sustinute cu cat, dupa cum rezulta din raspunsul OMV Petrom din data de
30.04.2013 la adresa nr. 8 din 05.04.2013, la derularea procesului de recrutare a participat
chiar viceliderul Sindicatului Liber si Independent Suplac Marghita, afiliat FSLI Energetica,
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dl. Stana Mircea. Totodata, astfel cum rezultd din raspunsul din data de 16.12.2013 la
adresele nr. 203/22.11.2013 si nr. 204/22.11.2013, OMV Petrom si-a exprimat deschiderea
pentru dialog cu toate sindicatele din unitate, angajandu-se sa transmita situatia posturilor
vacante catre FSLI Energetica, ceea ce s-a si intamplat.

4.2.1.9. Cu privire la pretinsa fapta/situatie de discriminare constand in aplicarea de
tratamente diferite salariatilor, in functie de apartenenta la o organizatie sindicala sau alta,
in ceea ce priveste organizarea lucrului in ture, partea reclamata precizeaza ca afirmatiile
petentei sunt false si logic imposibile. Astfel, cum rezulta din Situatia privind numarul de ore
de noapte prestate de catre salariatii care lucreaza la tura din zona Suplac, pentru
perioada ianuarie-mai 2014 (anexat la dosar), angajatii presteaza un numar similar de ore
in tura de noapte, independent de apartenenta sindicala. Mai mult, afirmatia este
nesustenabila logic, intrucat in cazul in care ar fi adevarata, ar face imposibila existenta
celorlalte ture. De altfel, ar presupune ca 90% dintre salariatii afiliati unei organizatii
sindicale ar renunta/ignora in masa drepturile (banesti, zile libere) ce decurg din prestarea
lucrului in timpul noptii sau in zilele de sdmbata si duminica.

4.2.1.10. Avand Tn vedere cele mai sus expuse, partea reclamata considera ca este
dincolo de orice indoiala ca nu a aplicat un tratament diferentiat, neputand fi retinute in
sarcina lor fapte de deosebire, excludere, restrictie sau preferinfa prin raportare la
persoane aflate in pozitii comparabile sau situatii comparabile. Dimpotriva, membrii FSLI
Energetica beneficiaza de toate drepturile prevazute de lege CCM, in aceleasi conditii cu
oricare alt salariat OMV Petrom. Prin petitia ihaintatda CNCD, FSLI Energetica nu a facut
dovada existentei unui criteriu de discriminare la nivelul OMV Petrom, in conditiile art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000. Totodata, pentru a putea fi retinut un tratament diferit este
necesara indicarea elementului de referinta, respectiv, a persoanelor aflate in situatii
comparabile ori a situatilor comparabile, ce beneficiaza de un tratament diferentiat ca
urmare a apartenentei la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior.

4.2.1.11. Expunerea prezentata de FSLI Energetica afirma, insa nu demonstreaza, ca,
la nivelul OMV Petrom, apartenenta sindicala este un criteriu de discriminare. Caracterul
nesustinut si lipsit de suport probator al afirmatjilor petentei trebuie coroborat cu apararile
reclamatei expuse supra, din care rezulta ca, la nivelul OMV Petrom tuturor salariatilor le
sunt recunoscute si respectate aceleasi drepturi. Pe de alta parte, partea reclamata
considera ca a facut dovada ca elementele de diferentiere dintre salariati (majorari
salariate, prime) au o determinare obiectiva, justificata de situatia particulara a fiecarui
salariat, scopul urmarit fiind unul legitim. Tratamentul diferentiat justificat in mod obiectiv nu
a urmarit $i nu a avut ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori
a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietji publice. De altfel, realizarea unui asemenea scop ori efect ar fi
fost imposibila, in conditile in care, astfel cum am aratat supra, nu se poate retine
existenta vreunor drepturi ale angajatilor protejate de lege si a vreunor obligatii corelative
ale societatii fata de acestia.

4.2.2. Prin concluziile scrise transmise prin adresa nr. 19554/25.11.2014, S.C. OMV
Petrom S.A., comunica urmatoarele:

4.2.2.1. Se invoca exceptia de necompetenta generala a CNCD de a judeca Cererea
Completatoare nr. 4470/30.06.2014 si nr. 18643/30.10.2014, FSLI reclamand modul in
care a fost negociat CCM 2014 si invocand motive de legalitate a acestuia. Astfel stabilirea
legalitatii CCM poate face exclusiv obiectul unui litigiu de munca.
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4.2.2.2. Prin sentinta civila nr. 3290 din 10.03.2014, pronuntata in dosarul
2717/281/2014, Judecatoria Ploiesti a admis cererea formulata de SNP, si a constatat
indeplinite conditiile legale de forma si de fond pentru constatatrea reprezentativitatii la
nivel de unitate in cadrul OMV Petrom. In consecintd, ca urmare a pronuntarii acestei
hotarari, singura atitudine legala din partea OMV Petrom ar fi fost obligatia de a negocia cu
Sindicatul National Petrom, in calitatea sa de sindicat reprezentativ, ceea ce s-a si
intamplat.

4.2.2.3. Incidentele procedurale invocate de petenta nu sunt de natura sa afecteze
corectitudinea si legalitatea actiunilor OMV Petrom, cata vreme subscrisa a actionat in
acord cu o hotarare executorie care nu a fost desfiintata.

4.2.3. Prin adresa nr. 2102/20.03.2015 S.C. OMV Petrom S.A. a transmis concluzii
scrise solicitand urmatoarele:

- Admiterea exceptiei necompetentei generale a CNCD de a solutiona capatul de
cerere cu privire la inlaturarea consecintelor pretinselor fapte discriminatorii si restabilirea
situatiei anterioare pretinsei discriminari si sa respingeti acest capat de cerere ca nefiind de
competenta CNCD

- Tn ceea ce priveste Cererea de modificare si completare a plangerii depuse n data
de 17.03.2014, inregistrata la CNCD sub nr. 4470/30.06.2014, formulata de FSLI
Energetica (,Cererea Completatoare”), se solicita respingerea in principal ca nefiind de
competenta CNCD, iar, in subsidiar, ca neintemeiata

- In ceea ce priveste plangerea astfel cum a fost precizata prin precizarile inregistrate
la CNCD sub nr. 18643/30.10.2014, respectiv raspunsul inregistrat la CNCD sub nr.
139/12.01.2015 formulate de FSLI Energetica (,Precizarile"), se solicita respingerea
acesteia ca fiind neintemeiata.

4.2.3.1. Sustinerile generale ale petentei nu sunt sustinute de un probatoriu apt sa
facd dovada punctuald a pretinselor fapte de discriminare. In realitate, disputa dedusa
judecatii CNCD reprezinta in realitate o chestiune ce tine de relatiile de rivalitate dintre
doua grupari de sindicate, raport care in mod evident excede competentei CNCD. Desi
petenta a depus in doua randuri precizari urmare solicitarii exprese a CNCD (respectiv la
data de 30.10.2014 si 12.01.2015), din lecturarea acestor documenta rezulta insa ca
petenta nu a inteles sa raspunda solicitari CNCD, precizarile depuse fiind o simpla
reiterare a aspectelor generale sustinute in cuprinsul plangerii inifiale si al cererii de
modificare si completare a plangerii. Petenta avea posibilitatea sa administreze, potrivit art.
68 din Ordinul nr. 144/2008, ,orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice", insa nu a administrat nicio proba utila solutionarii cauzei, ci doar a depus la
dosar doar cateva inscrisuri care nu fac dovada celor sustinute. Cu toate acestea, in cadrul
concluziilor orale de la ultimele doua sedinte de audieri, petenta a evocat de fiecare data o
serie de informatiji faptice neprobate menite sa creeze impresia temeiniciei plangerii.

4.2.3.2. In niciun caz afirmatiile disparate si lipsite de suport probator ale petentei nu
indeplinesc cerintele art. 72 din Ordinul nr. 144/2008, textul invocat fiind foarte clar in
sensul existentei unei obligati de a dovedi existenta unor fapte ,care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte". Or, in speta petenta s-a limitat
la a face simple afirmatii cu privire la niste presupuse fapte nedovedite (de fiecare data s-
au evocat oral pretinse discutii cu diferiti salariati afiliati petentei, insa la dosar nu exista
nici macar o declaratie de martor care sa probeze aceste afirmatii). Aceasta conduita a fost
tocmai cea care a generat anumite explicatii din partea membrilor Colegiului Director, care
au subliniat in ultima sedinta din data de 03.03.2015 ca vor analiza numai acele fapte cu
privire la care exista depuse dovezi la dosar - subscrisa solicitdnd cenzurarea abordarii
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petentei care in cadrul concluziilor orale a evocat o serie de exemple practice menite sa
faca dovada pretinselor discriminari, exemple pe care nu le-au dezvoltat/dovedit cu ocazia
dezbaterilor, in caz contrar fiind incalcat dreptul la aparare al subscrisei. Pentru a nu exista
vreun dubiu, subscrisa solicita in mod expres ca Colegiul Director sa inlature/ignore orice
afirmatie nesustinuta a petentei si sa se aplece exclusiv asupra faptelor probate
corespunzator dispozitiilor procedurale aplicabile evocate supra.

4.2.3.3. Se invoca exceptia necompetentei generale a CNCD de a solutiona capatul
de cerere cu privire la inlaturarea consecintelor pretinselor fapte discriminatorii si
restabilirea situatiei anterioare pretinsei discriminari. Potrivit art. 19 din O.G. nr. 137/2000,
limita competentei CNCD o reprezinta sanctionarea faptelor de discriminare, legea
neprevazand posibilitatea ca, in procedura desfasurata in fata Consiliului sa fie dispuse
masuri de restabilire a situatiei anterioare discriminarii constatate, asa cum solicita petenta.

4.2.3.4. Se invoca exceptia de necompetenta generala a CNCD de a judeca Cererea
Completatoare. Prin Cererea Completatoare, ca si prin Precizari, FSLI Energetica reclama
modul in care a fost negociat CCM 2014. Dupa cum se poate observa insa din simpla
lecturare a criticilor formulate, FSLI Energetica invoca motive ce tin de legalitatea CCM
2014. iar nu situatii/ffapte discriminatorii, in conditile O.G. nr. 137/2000. Astfel,
faptele/imprejurarile reclamate sunt urmatoarele:

- derularea negocierilor cu ,sindicatul reprezentativ",

- lipsa reprezentativitatii Sindicatului National Petrom, fiind invocata, in acest sens,
existenta pe rolul instantelor de judecata a Dosarului nr. 586/281/2013, in prezent
suspendat,

- pretinsa inadmisibilitate a cererii ce face obiectul dosarului nr. 2717/281/2014,

- 0 serie de alte incidente procedurale prin care FSLI Energetica isi exprima opinia cu
privire la modalitatea in care Sindicatul National Petrom (,SNP") a dobandit
reprezentativitatea, ca urmare a pronuntarii de catre Judecatoria Ploiesti a Sentintei civile
nr. 3290/10.03.2014, in dosarul nr. 2717/281/2014.

Prin urmare, FSLI Energetica nu intelege sa invoce nicio fapta de discriminare in ceea
ce o priveste, ci exclusiv sa critice o procedura jurisdictionala care nu poate face obiectul
analizei CNCD.

4.2.3.5. Cu privire la pretinsa fapta/situatie de discriminare constand in aplicarea unui
tratament diferentiat membrilor sindicatelor care nu fac parte din organizatia sindicala
reprezentativa majoritara cu privire la salarizare, partea reclamata precizeaza ca majorarea
salariata invocata de petenta nu are reglementare legala si/sau in CCM, ci reprezinta o
gratificatie de care salariatul se poate bucura, in anumite conditii. Majorarile salariale
acordate incepand cu data de 01.01.2014 au fost rezultatul constatarilor managerilor directi
cu privire la activitatea salariatilor din subordine. Acordarea majorarilor salariale a avut in
vedere exclusiv elemente legate de activitatea prestata de beneficiari, apartenenta la un
anumit sindicat neconstituind un criteriu Th acest sens. Partea reclamata sublinieaza ca din
listele indicand persoanele care au beneficiat de aceste majorari, depuse de la dosarul
cauzei, se poate observa ca au beneficiat de majorarile salariale si membri ai sindicatelor
reprezentate de petenta, astfel incat nu se sustin afirmatiile acesteia cu privire la existenta
unei discriminari.

4.2.3.6. Cu privire la pretinsa fapta/situatie de discriminare constand in limitarea
accesului la documente pentru sindicatele care nu fac parte din organizatia majoritara,
partea reclamata precizeaza ca aceste aspecte au facut obiectul dosarului nr.
3266/255/2013 aflat pe rolul Judecatoriei Marghita, astfel cum am aratat anterior, si care a
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fost solutionat definitiv in favoarea subscrisei, (potrivi extrasului depus de subscrisa la
dosar)

4.2.3.7. Cu privire la elementele invederate de petenta in cuprinsul Cererii
Completatoare, reluate in cuprinsul precizarilor, partea reclamata precizeaza ca prin
Sentinta civila nr. 3290 din 10.03.2014, pronuntatd in dosarul nr. 2717/281/2014
Judecatoria Ploiesti, Sectia Civila a admis cererea formulatd de SNP si a constatat
indeplinite conditiile legale de forma si de fond pentru constatarea reprezentativitatii la nivel
de unitate in cadrul OMV Petrom. Potrivit art. 534 alin. (1) C.proc.civ., ,incheierea prin care
se incuviinfeaza cererea este executorie". Asadar, in procedura necontencioasa a
constatarii reprezentativitatii, instanta de judecata pronuntd o hotarare nedefinitiva si
executorie. Dispozitiile din materia procedurii necontencioase se completeaza, potrivit art.
536 NCPC, cu dispozitiile din procedura contencioasa, in masura in care acestea din urma
sunt compatibile cu natura necontencioasa a cererii. Or, potrivit prevederilor legale in
materie contencioasa cu privire la efectele hotararii judecatoresti (art. 429-435 NCPC),
printre efectele hotararilor judecatoresti sunt obligativitatea si opozabilitatea. Astfel,
hotararile judecatoresti sunt obligatorii $i opozabile oricarei terte persoane, atat timp cat
aceasta din urma nu face dovada contrara. Din aceasta perspectiva, de la momentul
pronuntarii sale, Sentinta civila nr. 3290/2014 este obligatorie si opozabila atat fata de
subscrisa, cat si fatd de ESLI Energetica. In consecintd, ca urmare a pronuntarii acestei
hotaréari, singura atitudine legala din partea OMV Petrom ar fi fost respectarea obligatiei de
a negocia cu Sindicatul National Petrom, in calitatea sa de sindicat reprezentativ, ceea ce
s-a si intamplat.

4.3. Punctul de vedere al Inspectoratului teritorial de munca Bucuresti

4.3.1. Incepand cu data de 01.01.2011 nu se mai inregistreaza la inspectoratele
teritoriale de munca contracte individuale de munca si nu se mai depun acte privind
executarea, modificarea, suspendarea si incetarea acestora. Acestea se trimit in format
electronic Tn registrul general de evidenta a salariatilor, conform H.G. nr. 500/2011.

4.3.2. Informatijile privind salarile dupa data de 01.01.2011 nu sunt disponibile
inspectoratelor teritoriale de munca in aplicatia REVISAL, ci sunt accesibile la Inspeciia
Muncii, for ierarhic superior.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu sunt probe care sa confirme savarsirea unei fapte
de discriminare potrivit O.G. 137/2000, republicata.

5.2.1. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia necompetentei materiale a CNCD de a solutiona capatul de cerere cu privire la
inlaturarea consecintelor pretinselor fapte discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare
pretinsei discriminari, Colegiul director ia act de prevederile art. 27, alin. 1 din O.G.
137/2000 potrivit caruia ,Persoana care se considera discriminata poate formula, in fata
instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului
comun. Cererea este scutita de taxa judiciara de timbru si nu este conditionata de

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTR
13/19



http://www.cncd.org.ro/

sesizarea Consiliului”. Colegiul director admite exceptia necompetentei materiale a CNCD
in ceea ce priveste restabilirea situatiei anterioare apreciind faptul ca doar instanta de
judecata se poate pronunta cu privire la acest aspect.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
necompetenta materiale a CNCD de a judeca Cererea Completatoare nr. 4470/30.06.2014
si nr. 18643/30.10.2014, FSLI reclamé&nd modul in care a fost negociat CCM 2014 si
invocand motive de legalitate a acestuia, iar stabilirea legalitati CCM poate face exclusiv
obiectul unui litigiu de munca, Colegiul director respinge exceptia de necompetenta
materiala a CNCD de a judeca Cererea Completatoare nr. 4470/30.06.2014 si nr.
18643/30.10.2014. Totodata, Colegiul director ia act de prevederile alin 2 art. 11 din
Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor la CNCD, potrivit carora “(2) Petitia poate fi completata cu noi capete de cerere
pana la primul termen de audiere, sub sanctiunea decaderii.” Colegiul director respinge
capatul de cerere sesizat prin adresa nr. 4470/30.06.2014 privind continuarea situatiilor de
discriminare, acestea inmultindu-se cu ocazia negocierii noului contract colectiv de munca
la nivelul OMV Petrom pentru anul 2014, avand in vedere ca acest capat de cerere a fost
sesizat dupa primul termen de audiere. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 02.06.2014, prin adresa nr. 1873/19.05.2014 fiind citata petenta, iar
prin adresa nr. 3469/19.04.2014 fiind citata partea reclamata SC OMV Petrom S.A., prin
reprezentant. Partile au fost prezente la audiere, iar petentul a solicitat acordarea unui nou
termen. Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere cu nr. 3839/02.06.2014. S-
a luat la cunostinta acordarea unui nou termen pentru data de 30.06.2014. Petentul a fost
absent |la audierea din data de 30.06.2014 si a transmis adresa cu nr. 4470/30.06.2014.

5.2.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatadnd exceptia
lipsei calitatii procesuale active a FSLI Energetica in formularea sesizarii in numele
salariatilor OMV Petrom membrii ai Sindicatelor afiliate Energetica, Colegiul director ia act
de mandatele de reprezentare in fata CNCD ale membrilor federatiei, respectiv mandatele
Sindicatului Liber si Independent Petrom Suplac Marghita, Sindicatului Liber Independent
Petrosind Craiova, Sindicatului Liber Petrom Gaiesti si Sindicatului Petrolistilor Dragasani,
precum si tabelele nominale cu membrii de sindicat care doresc reprezentarea in fata
CNCD si care se considera discriminati de catre intimata in acordarea unor drepturi,
datorita apartenentei sindicale, depuse de petent prin adresa nr. 139/12.01.2015. Colegiul
director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a FSLI Energetica.

5.2.4. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatadnd exceptia
lipsei de interes a FSLI Energetica, interesul fiind strans legat de calitatea de reprezentant,
Colegiul director ia act de mandatele de reprezentare in faia CNCD ale membrilor
federatiei, respectiv mandatele Sindicatului Liber si Independent Petrom Suplac Marghita,
Sindicatului Liber Independent Petrosind Craiova, Sindicatului Liber Petrom Gaiesti si
Sindicatului Petroligtilor Dragasani, precum si tabelele nominale cu membrii de sindicat
care doresc reprezentarea in fata CNCD si care se considera discriminati de catre intimata
in acordarea unor drepturi, datoritda apartenentei sindicale, depuse de petent prin adresa
nr. 139/12.01.2015. Colegiul director respinge exceptia lipsei de interes a FSLI Energetica.

5.2.5. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia
autoritatii de lucru judecat a Hotararii nr. 575/02.10.2013 pronuntate de CNCD in cauza ce
a format obiectul dosarului 448/2013, respectiv criticile referitoare la art. 168 CCM, Colegiul
director ia act de ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor la CNCD. Avand in vedere ca ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD nu prevede posibilitatea

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

Www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTR
14/19



http://www.cncd.org.ro/

invocarii exceptiei autoritatii de lucru judecat, precum si faptul ca CNCD nu este instanta de
judecata, Colegiul director respinge exceptia autoritatii de lucru judecat a Hotararii nr.
575/02.10.2013 pronuntate de CNCD.

5.2.6. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.7. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

» Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

» Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: ras&, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu.

» Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrédngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

» Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.8. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca prin primul capat de cerere se invoca aplicarea unui tratament
diferentiat membrilor sindicatelor care nu fac parte din organizatia sindicala reprezentativa
majoritara cu privire la salarizare. Colegiul director ia act de Tnscrisurile depuse la dosar.
Prin concluziile scrise depuse de petenta cu adresa nr. 2104/20.03.2015, aceasta a
precizat anumite aspecte privind numarul membrilor de sindicat care nu au beneficiat de
majorare salariala, dar nu a depus probe care sa confirme afirmatiile facute. Partea
reclamata precizeaza ca majorarile salariale acordate incepand cu data de 01.01.2014 au
fost rezultatul constatarilor managerilor directi cu privire la activitatea salariatilor din
subordine. Acordarea majorarilor salariale a avut in vedere exclusiv elemente legate de
activitatea prestata de beneficiari, apartenenta la un anumit sindicat neconstituind un
criteriu in acest sens. Partea reclamata sublinieaza ca au beneficiat de majorarile salariale
si membri ai sindicatelor reprezentate de petenta, astfel incat nu se sustin afirmatiile
acesteia cu privire la existenta unei discriminari. Colegiul director apreciaza ca nu sunt
probe care sa confirme savarsirea unei fapte de discriminare potrivit O.G. 137/2000,
republicata.

5.2.9. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca prin al
doilea capat de cerere se invoca un tratament diferentiat prin limitarea accesului la
documente pentru sindicatele care nu fac parte din organizatia majoritara. Colegiul director
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ia act de inscrisurile depuse la dosar. Partea reclamata arata ca Legea nr. 677/2001 pentru
protectia informatiilor cu caracter personal instituie pentru angajator interdictia de a
comunica tertilor informatii individuale legate de identitatea fizica, economica, apartenenta
sindicala, fara acordul expres al fiecarui salariat vizat. De asemenea nu a fost inregistrata
nicio cerere de catre SNPE - organizatia sindicala indicata de petenta ca fiind favorizata -
avand ca obiect comunicarea de informatii confidentiale cu privire la salarii. Totodata
partea reclamata precizeaza ca aceste aspecte au facut obiectul dosarului nr.
3266/255/2013 aflat pe rolul Judecatoriei Marghita si care a fost solutionat definitiv in
favoarea S.C. OMV Petrom S.A. (potrivit extrasului depus la dosar). Colegiul director
apreciaza ca nu sunt probe care sa confirme savarsirea unei fapte de discriminare potrivit
0O.G. 137/2000, republicata.

5.2.10. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca prin al
treilea capat de cerere se invoca un tratament diferentiat prin acordarea de prime
exceptionale membrilor FSNPE, organizatia sindicala majoritara. Colegiul director ia act de
inscrisurile depuse la dosar. Partea reclamata precizeaza ca prima exceptionala nu a fost
acordata pe criterii de apartenenta sindicala, ci a avut in vedere recompensarea salariatilor
care erau angrenati in stoparea declinului de titei si a restabilirii productiei anterioare,
chestiuni de importanta majora pentru desfasurarea activitati OMV Petrom. Salariatii care
nu au primit aceasta prima exceptionala au fost cei care deservesc preponderent
activitatea de extractie gaze (iar nu {itei), nefiind angrenati in efortul suplimentar depus de
salariatii care deservesc activitatea de titei. Colegiul director apreciaza ca nu sunt probe
care sa confirme savarsirea unei fapte de discriminare potrivit O.G. 137/2000, republicata.

5.2.11. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca prin al
patrulea capat de cerere se invoca un tratament diferentiat prin blocarea accesului
sindicatelor afiliate petentei la comisiile de concurs pentru angajare si la interviuri. Colegiul
director ia act de inscrisurile depuse la dosar. Partea reclamata precizeaza ca petenta nu
indica punctual despre care concursuri si interviuri este vorba, data la care s-au desfasurat
acestea etc. Faptele reclamate de petenta sunt cu atat mai putin sustinute cu cat, dupa
cum rezulta din raspunsul OMV Petrom din data de 30.04.2013 la adresa nr. 8 din
05.04.2013, la derularea procesului de recrutare a participat chiar viceliderul Sindicatului
Liber si Independent Suplac Marghita, afiliat FSLI Energetica, dl. Stana Mircea. Colegiul
director apreciaza ca nu sunt probe care sa confirme savarsirea unei fapte de discriminare
potrivit O.G. 137/2000, republicata.

5.2.12. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca prin al
cincilea capat de cerere se invoca un tratament diferentiat prin aplicarea de tratamente
diferite salariatilor, in functie de apartenenta la o organizatie sindicala sau alta, in ceea ce
priveste organizarea lucrului in ture. Colegiul director ia act de inscrisurile depuse la dosar.
Petenta, prin concluziile scrise nr. 2104/20.03.2015 a precizat ca potrivit diagramelor toata
lumea care lucreaza in ture continue trebuie sa lucreze astfel 4 zile schimbul I, un liber, 4
zile schimbul Il un liber si 4 zile schimbul 11l urmat de 3 libere. Petenta precizeaza ca din
diagrame se poate observa ca membrii sindicatului petent respecta graficul de lucru, iar
membrii celuilalt sindicat sunt pontati o zi schimbul Il si 0o zi schimbul Il minimul cat sa
poata sa primeasca sporul de tura, deci discriminarea este evidenta. Pertentul precizeaza
ca aceste lucruri rezulta si din graficele anexate la dosar, dar in fapt acesta nu a depus la
dosar nici graficele si nici diagramele mentionate. Partea reclamata precizeaza ca astfel
cum rezulta din situatia privind numarul de ore de noapte prestate de catre salariatii care
lucreaza la tura din zona Suplac, pentru perioada ianuarie-mai 2014 (anexat la dosar),
angajatii presteaza un numar similar de ore in tura de noapte, independent de apartenenta
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sindicala. Colegiul director apreciaza ca nu sunt probe care sa confirme savarsirea unei
fapte de discriminare potrivit O.G. 137/2000, republicata.

5.2.13. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentja niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Admite exceptia necompetentei materiale a CNCD in ceea ce priveste
restabilirii situatiei anterioare
2. Respinge exceptia de necompetenta materiala a CNCD de a judeca Cererea
Completatoare nr. 4470/30.06.2014 si nr. 18643/30.10.2014
3. Respinge capatul de cerere sesizat prin adresa nr. 4470/30.06.2014 privind

continuarea situatiilor de discriminare, acestea Tnmulfindu-se cu ocazia

negocierii noului contract colectivde munca la nivelul OMV Petrom pentru anul

2014

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a FSLI Energetica.

Respinge exceptia lipsei de interes a FSLI Energetica

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat a Hotaréarii nr. 575/02.10.2013

pronuntate de CNCD

7. Fata de primul capat de cerere prin care se invoca aplicarea unui tratament
diferentiat membrilor sindicatelor care nu fac parte din organizatia sindicala
reprezentativa majoritara cu privire la salarizare, nu sunt probe care sa
confirme savarsirea unei fapte de discriminare potrivit O.G. 137/2000,
republicata

8. Fata de al doilea capat de cerere prin care se invoca un tratament diferentiat
prin limitarea accesului la documente pentru sindicatele care nu fac parte din
organizatia majoritara, nu sunt probe care sa confirme savarsirea unei fapte de
discriminare potrivit O.G. 137/2000, republicata

9. Fata de al treilea capat de cerere prin care se invoca un tratament diferentiat
prin acordarea de prime exceptionale membrilor FSNPE, organizatia sindicala
majoritara, nu sunt probe care sa confirme savarsirea unei fapte de
discriminare potrivit O.G. 137/2000, republicata

10. Fata de al patrulea capat de cerere prin care se invoca un tratament diferentiat
prin blocarea accesului sindicatelor afiliate petentei la comisiile de concurs
pentru angajare si la interviuri, nu sunt probe care sa confirme savarsirea unei
fapte de discriminare potrivit O.G. 137/2000, republicata

o0 h
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11. Fata de al cincilea capat de cerere prin care se invoca un tratament diferentiat
prin aplicarea de tratamente diferite salariatilor, in functie de apartenenta la o
organizatie sindicala sau alta, in ceea ce priveste organizarea lucrului in ture,
nu sunt probe care sa confirme savargirea unei fapte de discriminare potrivit
0.G. 137/2000, republicata

12. Clasarea dosarului

13. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 17.03.2016

Motivele de fapt si de drept redactate
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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