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Hotararea nr. 200
Din 27.03.2019

Dosar nr.: 33/2019

Petitia nr.: 403/29.01.2019

Petent: .

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne - MAI

Obiect: discriminarea privind neaplicarea Legii nr.153/2017, respectiv HG nr.1/2017
privind stabilirea salariului de baza minim brut garantat pe tara.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor
1...

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. Ministerul Afacerilor Interne — MAI, ..

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama discriminarea privind neaplicarea Legii nr.153/2017, respectiv HG nr.
1/2017 privind stabilirea salariului de baza minim brut garantat pe tara, acesta fiind agent
de politie la Inspectoratul de Politie al Judetului Ilfov, din anul 1997.

[ll. Procedura de citare

4. Prin adresa nr. 403/29.01.2019 a fost citat petentul pentru data de 07.03.2019, CNCD a
invocat, din oficiu, exceptia de necompetentd materiald privind aplicarea si interpretarea
legii..

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

5. Petentul reclama discriminarea privind neaplicarea Legii nr.153/2017, respectiv HG nr.
1/2017 privind stabilirea salariului de baza minim brut garantat pe tara, acesta fiind agent
de politie la Inspectoratul de Politie al Judetului Ilfov, din anul 1997.

Sustinerea reclamatului
6. -

V. Motivele de fapt si de drept

7. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in
care, petentul este nemultumit cu privire la interpretarea si aplicarea normei juridice.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze
daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
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tratament. Conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei
ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, gi care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsgirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat
in situatia persoanei care se considera discriminata.
8. Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este

reglementata prin articolul 2 alin.(1, din O.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
9. Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fii fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

In baza considerentelor expuse conform O.G nr. 137/2000, modificats, Colegiul
director respinge exceptia de necompetentd materiald invocata din oficiu prin procedura
de citare a partilor, privind interpretarea si aplicarea legii. Petentul se considera discriminat
de catre partea reclamata prin “neacordarea salariului minim garantat pe tara”. in
conformitate cu H.G nr.1/2017 petentul considera ca, pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara, garantat in platd, acesta nu poate fi mai mic de 1450 de lei, fara
sporuri sau alte adaosuri, acestea, fiind adaugate la suma de 1.450 de lei/luna, pentru un
program complet de lucru de 166 de ore. Ca atare, partea reclamata este acuzata de
incalcarea unui principiu prevazut odata cu intrarea in vigoare din data de 1 ianuarie 2018,
ce garanteaza o suma stabilita ca baza de calcul, la care se adauga eventuale sporuri si
alte adaosuri.

In cauza, ca urmare a acestor expuneri Colegiul director constata ca potrivit obiectului
petitiei, petentul nu invedereaza un obiect de discriminare asa cum se prevede prin 0.G
nr.137/2000, modificata, acesta expune doar o neaplicare a normei juridice, respectiv a
H.G nr.1/2017, (prin care se garanteaza salariul minim pe tara, care nu trebuie sa contina
sporuri si alte adaosuri). Ca urmare, Colegiul director hotaraste ca fapta imputata partii
reclamate, este lipsita de obiect asa cum se prevede de art. 2 alin. (1, din O.G nr.
137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1.Respinge exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu, privind aplicarea si interpretarea legii.

2. Fapta imputata partii reclamate este lipsita de obiect, asa cum prevde art. 2 alin. (1,
din O.G nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) .

b) Ministerul Afacerilor Interne — ..
VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

DINCA ILIE — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Hotarare redactata si motivata de: L.G.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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