CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 20
din 11.01.2017

Dosar nr.: 387/2016

Petitia nr.: 3456/02.06.2016

Petenti:

Reclamat: Agentia Nationala a Functionarilor Publici

Obiect: petentul se considera discriminat i-a fost anulata lucrarea de concurs

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele si domiciliul petentului

[.1.1.

1.2. Numele si sediul reclamatului

[.2.1. Agentia Nationala a Functionarilor Publici,;
1.2.2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul se considera discriminat intrucat cea de-a doua parte reclamata i-a
anulat lucrarea de la proba scrisa din cadrul concursului de recrutare in cadrul Primariei
Sectorului 4 Bucuresti datorita scrisului petentului, a faptului ca a folosit majuscule si
sublinieri

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
legala de citare a partjlor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 21.06.2016 la sediul CNCD.

3.3. La termen au lipsit partile

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere, comunicat petentului.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
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4.1.1. Petentul arata faptul ca s-a prezentat la concursul de recrutare organizat de
catre Primaria Sectorului 4 Bucuresti la data de 30.05.2016, pentru ocuparea unei funcii
de consilier debutant (compartimentul de petitii).

4.1.2. Petentul apreciaza ca a fost discriminat de catre cea de-a doua parte
reclamata i-a anulat lucrarea motivat de modul de scriere a petentului si a faptului ca a
folosit o subliniere care ar fi putut fi considerata un ,insemn” putand sa constituie un mesaj
codificat pentru examinatori.

4.1.3. Petentul arata ca nici hotararea nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor
privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici si nici Legea nr. 188/1991
privind Statutul functionarilor publici — acte normative care stau la baza organizarii acestor
concursuri, nu fac referire la modul de scriere ori folosirea de majuscule ori alte mentiuni.

4.1.4. Petentul apreciaza ca reclamata era doar insarcinata cu buna desfasurare a
concursului. Tn opinia acesteia o simpla subliniere ar putea constitui un semn, pornind pe
acest rationament si semnele de punctuatie ori defectiunea instrumentului de scris ar
putea fi considerate semne.

4.1.5. Un alt criteriu de discriminare evidentiat de catre petent ar fi acela al
aspectului fizic, al parului voluminos si a modului de a se imbraca.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat partea reclamata aratd urmatoarele. Prin
petitia inregistrata la ANFP cu nr. 30243/01.06.2016, petentul, in calitate de candidat la
concursul de recrutare organizat in data de 30.05.2016 de catre Primaria Sectorului 4,
Bucuresti, pentru ocuparea functiei publice de executie vacante de consilier clasa |, grad
profesional debutant, Compartimentul petitii, a supus atentiei faptul ca i-a fost anulata
lucrarea scrisa de catre doamna reclamata, reprezentant al Agentiei in comisia de
concurs, in conditiile in care potrivit sustinerilor petentului nu erau incidente motive in
acest sens.

4.2.2. Organizarea concursurilor de recrutare a functionarilor publici este
reglementata de dispozitile HG. nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor privind
organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici, cu modificarile si completarile
ulterioare. Capitolul Il din acest act normativ reglementeaza desfasurarea concursurilor,
instituind Tn sarcina comisiilor de concurs obligatii cu privire la selectia dosarelor de
concurs, proba scrisa a concursului, interviu, notarea probelor si comunicarea rezultatelor.

4.2.3. In conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. a) din H.G. nr. 611/2008, comisia de
concurs este organul colegial special constituit in vederea luarii unei decizii, conform legii,
asupra rezultatelor desfasurarii procedurilor de recrutare si selectie, precum si de
promovare a functionarilor publici. Potrivit art. 59 alin. (5) din H.G nr. 611/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, lucrarile care prezinta insemnari in scopul
identificarii candidatilor se anuleaza si nu se mai corecteaza, cu inscrierea mentiunii
.-anulat". Se mai mentioneaza ca aplicarea prevederilor legale invocate se face prin
raportare la asigurarea respectarii principiilor prevazute de art. 57 alin. (3) din Legea nr.
188/1999 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

4.2.4. Totodata, decizia de anulare a unei lucrari scrise dispusa conform art. 59 alin.
(5) din H.G nr. 611/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, nu apar{ine unei singure
persoane, ci comisiei de concurs. Comisia de concurs este un organism colegial,
membrilor acesteia revenindu-le competenta si responsabilitatea pentru deciziile pe care
le iau in cadrul concursului, cu privire la desfasurarea procedurilor de recrutare si selectie,
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cu respectarea prevederilor legale, iar Agentia nu are posibilitatea de a interveni sub acest
aspect in decizia luata de comisia de concurs.

4.25. In ceea ce priveste lucrarea scrisd, subliniaza faptul ca petitionarul are
posibilitatea sa o consulte la sediul institutiei organizatoare a concursului, in speta
Primaria Sectorului 4, Bucuresti, in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3) din H.G nr.
611/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director retine ca petentul petentului i-a fost anulata lucrarea scrisa
motivat de faptul ca ar contine eventuale semne. Colegiul retine si faptul ca decizia de
anulare a unei lucrari scrise dispusa conform art. 59 alin. (5) din H.G nr. 611/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu apartine unei singure persoane, ci comisiei de
concurs.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii
si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrAdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
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aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. In speta, petentul sesizeazd modul de desfisurare a concursului si a faptului c&
lucrarea i-a fost anulata atat datorita modului de scriere cat si datorita aspectului fizic.

5.7 Colegiul director ia act de faptul ca decizia de anulare a luata conform prevederilor
legale, decizia fiind luata de catre comisia de concurs.

5.8 Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriu invocat si fapta sesizata .

5.9 Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de petent (scris si aspect fizic) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse
analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv
modul de desfasurare a concursului si a anularii lucrarii scrise.

5.10. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si
anume lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta sesizata.

5.11. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive
ale faptei de discriminare, Colegiul director refine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui
element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte.
Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu se
poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta reclamata) privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 13.01.2017
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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