CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 20
din 13.01.2016

Dosar nr.: 742/2014

Petitia nr.: 19970/11.12.2014

Petent: ............

Reclamat: ........

Obiect: Reclamata a adresat apelative jignitoare si rasiste petentei si membrilor
familiei sale.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta impreuna cu ceilalti doi membrii ai familiei sale de etnie roma au fost
supusi unor apelative jignitoare si rasiste de catre reclamata.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 19970/08.01.2015 a fost citata petenta, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 110/08.01.2015 a fost citata partea reclamata, pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 26.01.2015. La termenul stabilit s-a prezentat petenta si soful
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acesteia ...... , reclamata .............. fiind lipsa. Petenta a depus la termenul indicat inscrisuri
ce atesta consultul medical al minorului aflat in intretinerea petentei, in cadrul Sectiei de
Neurologie al Spitalului Clinic de Psihiatrie Obregia si Scrisoare medicala eliberata sotului
petentei din Spitalul Clinic de Boli Infectioase si Tropicale “Dr. Victor Babes”, Sectia
Pneumologie.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 19970/11.12.2014 (fila 1 la dosar)
petenta invedereaza ca incepand cu lunile Noiembrie si Decembrie ale anului 2014, familia
sa (nepotul orfan de mama ce se afla in grija lor si sotul petentei) cu resedinta in camera
uscatoriei la parterul blocului 108, situat in municipiul Bucuresti, Str. George Valsan nr. 10,
sc. 2, sector 6, au fost supusi din partea reclamatei la repetate apelative jignitoare si rasiste
legate de apartenta etnica. Petenta este angajata in functia de ingrijitor scara din anul 2001
si tot din acelasi an au incheiat contractul de inchiriere asupra locatiei mentionate.

4.1.2. Acest mod de adresare si intimidare (“figanii astia imputiti”, ,tigani imputiti”’) a
fost de altfel perpetuat de catre reclamata inca din anul 2013, cand cea din urma avea
calitatea de Presedinte al Asociatiei de Proprietari al blocului si le-au creat petentei i
familiei sale un disconfort emotional, afectandu-le si sanatatea.

4.1.3. Reclamata a dus aceasta defaimare si in randul locatarilor blocului, in vederea
atingerii obiectivului dorit, anume acela de a parasi familia petentei resedinta indicata,
respectiv camera uscatoriei din bloc.

4.1.4. Petenta mai arata ca vocabularul jignitor folosit de reclamata a fost auzit si de
minorul in varsta de noua ani, aflat in intretinerea bunicilor (a petentei si al sofului acesteia)
si reprezintda un factor de stres emotional adaugat pe fondul deja existent, afectat, al
copilului, datorat pierderii mamei sale. In sustinerea celor aratate mai sus, petenta a atasat
petitiei declaratiile celor trei martori: .......... ) e ] [ (filele 2-7 din dosar), ce
confirma jignirile si starea de umilire la care a fost supusa petenta.

4.1.5. Starea de sanatate a memobrilor familiei petentei a avut de suferit si in acest sens
au fost depuse la dosar documente medicale ce atesta consultul medical al minorului,
diagnosticat cu Cefalee acuta/migrena; caz social, precum si documente ce atesta starea
de sanatate a sotului diagnosticat cu Insuficienta respiratorie cronica, Fibroza pulmonara
probabil siliconata, BPOC sever, Disfunctie ventilatorie mixta severa cu reducerea VEMS cu
70,5%.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Partea reclamata, desi legal citata, nu a fost prezenta la termen si nu a depus
punct de vedere.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca reclamata a utilizat fatd de petenta si ceilalti
membrii ai familiei termenii de ,tiganii astia imputiti’ si “tigani Tmputiti”, afirmatiile fiind
confirmate prin declaratiile martorilor (filele 2-7 din dosar).

5.2. In drept, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin.
1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.4. Chiar daca definitia discriminarii directe, nici prin O.G. nr. 137/2000, nici prin
Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fara deosebire de origine rasiald sau etnica, nu contine elementul de justificare
obiectiva, ea poate fi analizata in conformitate cu jurisprudenta CEDO.

5.5. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,frebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.6. Colegiul director arata ca utilizarea unor apelative de genul “tiganii astia imputiti”,
Jtigani imputiti” fata de persoane reprezinta o diferentiere.

5.7. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca
orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,oe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturilor omului
(in continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata, in special,
pe sex, pe rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie”),
iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de
cauzalitate.
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5.8. In conformitate cu prevederile Conventiei internationale privind combaterea
tuturor formelor de discriminare rasiala, adoptata de Adunarea generala a ONU la 21
decembrie 1965, ,expresia «discriminare rasiala» are in vedere orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, ascendenta sau origine nationalé sau
etnicd” (art. 1 alin. 1), prin urmare orice discriminare etnica practic intra in categoria de
discriminare rasiald. In concluzie pentru cauza de fatd se poate stabili c& sunt incidente
tratatele internationale privind discriminarea rasiala.

5.9. Legatura de cauzalitate este evidenta: reclamata a utilizat termeni negativi
conexati la o apartenenta etnica atribuita petentei si familiei sale.

5.10. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele prevazute de
legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urméatoarelor
drepturi: [...]", art. 2 alin. 1: [...] ,restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege [...]”; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui
drept prevéazut de lege [...]".

5.11. Dreptul restrans este dreptul la demnitate, garantat de Constitutia Romaniei.

5.12. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000,
republicata. Utilizarea apelativelor *“tiganii astia imputiti”, “figani Tmputiti” reprezinta
discriminare directa, intrucat se creaza o deosebire pe baza de apartenenta etnica care are
ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate.

5.13. Reclamata nu a invocat nicio justificare obiectiva, care sa includa existenta unui
scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare. in analiza scopului legitim, trebuie
analizat existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere (spre exemplu,
conform Conventiei europene a drepturilor omului, libertatea de exprimare poate fi
restrans pentru urmatoarele scopuri legitime: pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii,
moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatji
confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti). in analiza
metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda aleasa se atinge scopul
dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a crea o situatie
de diferentiere. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

» Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat
care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de multe
ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa
corecteze inegalitatile faptice; justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul
legitim si efectele masurii in cauza (Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu
privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

« prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatii
comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila; art. 14 din Conventie
nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de a corecta
inegalitatile faptice; in anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat
reprezinta o violare a dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie aceea politica sau
masura generala care prejudiciaza in mod disproportionat un grup de persoane,
chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare potentiala
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poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si masura
aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul tratamentului diferit
bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si
rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta (D.H. si altii
impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008).

5.14. Colegiul director arata ca sunt incidente si prevederile art. 15 ale O.G. nr.
137/2000, care stabilesc urmatoarele: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, dacé fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in
public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasialéd sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitéti si legat de
apartenenta acestora la o anumita raséa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la
o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

5.15. Apelativele “tiganii astia imputiti”, “tigani imputiti”, utilizate Tn mod public (fiind
auzite de martori, filele 2-7 din dosar), au vizat atingerea demnitatji, crearea unei atmosfere
de intimidare, umilire, ofensare, indreptata impotriva petentei si familiei sale, legate de
atribuirea unei apartenente etnice.

5.16. Colegiul director arata ca in conformitate cu Directiva Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de
origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE)
nr. L180 din 19 iulie 2000, art. 15, sanctiunile aplicate pentru discriminarea etnica trebuie sa
fie eficiente si proportionale.

5.17. CEDO a aratat in mod repetat ca discriminarea etnica este cea mai grava forma
de discriminare, in unele situatii reprezinta in sine un tratament degradant in sensul art. 3 al
Conventiei (MOLDOVAN si altii nr. 2 impotriva ROMANIEI, nr. 41138/98 si 64320/01, 12 iulie
2005, § 111).

5.18. Prin urmare Colegiul director constata ca faptele prezentate in petitie trebuie
sanctionate cu amenda contraventionala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele descrise reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15
al O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 1000 lei fata de reclamata,

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei de Taxe si Impozite
Locale a sectorului 6.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia de Taxe si
Impozite Locale a sectorului 6, dovada platjii se va trimite catre CNCD fin termen de 15 zile
de la ramanerea definitiva a hotararii. In caz contrar CNCD va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 19.01.2016

Tehnoredactata: M.M.
Motivata: L.G.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004

a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
Verificat SCSRP
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