| CONSILIUL NATIONAL PENTRU —
COMBATEREA DISCRIMINARII Ty
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Hotararea nr. 198
Din 27.03.2019

Dosar nr.: 56/2019

Petitia nr.: 575/07.02.2019

Petent:

Reclamat: - Presedintele Tribunalului Constanta

Obiect: posibila discriminarea privind atributii trecute in plus in fisa postului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2.— Presedinte Tribunalul Constanta,.

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul se considera discriminat pentru atribuirea uneiactivitati suplimentare in fisa sa
de post, acesta fiind singurul angajat responsabil cu licitatii publice, si cu deplasari in afara
orelor de program.

[ll. Procedura de citare

4. Prin adresa nr. 575/20.02.2019 a fost citat petentul pentru data de 07.03.2019, CNCD a
invocat, din oficiu, exceptia de necompetentd materiala, competenta apartinand instantei
de judecata. Prin adresa 810/20.02.2019, pentru termenul din 7.03.2019 a fost citat
reclamatul, Presedintele Tribunalului Constanta.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentului

5. Petentul se considera discriminat pentru atribuirea uneiactivitati suplimentare in fisa sa
de post, acesta fiind singurul angajat responsabil cu licitatii publice, si cu deplasari in afara
orelor de program. Ca urmare, este nevoit ori de cate ori paraseste incinta institutiei, sa
anunte seful ierarhic in privinta activitatii pe care o desfasoara.

Sustinerea reclamatului

6. Reclamatul precizeaza ca, petentul este functionar public cu atributii de achizitii publice,
sens n care s-a actualizat fisa postului in ianuarie 2019. Petentul a formulat doua actiuni
in contencios- administrativ, respectiv dosar 465/118/2019 si dosar 740/118/2019 pe rolul
Tribunalului Constanta. Anterior a facut reclamatii la Inspectia Judiciara pe aceeasi
situatie.

7. A formulat o alta actiune pe rolul Tribunalului Tulcea, dosar 185/118/2018, plangerea
disciplinara fiind clasata ca nefondata. Intr-o cauza similara s-a pronuntat si Curtea de
Apel Galati prin Decizia civila 264/2016. in fisa postului s-a precizat faptul ca petentul
trebuia sa anunte managerul economic privind deplasarile in afara institutiei in interes de
serviciu, destinatia si scopurile acestora.

8. Relatia petentului cu managerul economic este deterioratd, acesta manifestand
atitudine de independenta functionala, ceea ce afecteaza disciplina muncii. Functia de
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responsabil in domeniul achizitilor publice a fost clasificata in cadrul Tribunalului
Constanta ca fiind o functie sensibila in conformitate cu prevederile OSGG nr. 600/2018,
art. 5, in vederea evitarii unor posibile acte de coruptie.

9. Partea reclamata declara ca petentul nu se afla in situatii identice /egale cu alti salariati
din punct de vedere al atributiilor de serviciu in ceea ce priveste deplasarile in interes de
serviciu, al calificarii functiei si al comportamentului disciplinar. Mai mult, angajatorul are
obligatia de controla activitatea angajatilor.

10. Solicita respingerea petitiei ca nefondata.

Ca tare, partea reclamata declara ca prin fisa postului atribuitad petentului, obligatia de
serviciu prevazuta la art. 22, este una strict procedurala, de a anunta managerul economic
despre deplasarile in afara institutiei, in interes de serviciu, destinatia si scopul acestora.
in calitatea sa de responsabil cu achizitile publice, petentul necesitd uneori s& se
deplaseze in afara institutiei pentru a prospecta la fata locului calitatea unor produse in
vederea achizitionarii lor pentru a face oferte certe, (pentru a discuta cu furnizorii etc). Ca
atare, trebuie sa realizeze deplasari exterioare in interes de serviciu, exact activitatea pe
care o reclama acesta. Functia de responsabil in domeniul achizitiilor publice a fost
clasificata in cadrul Tribunalului Constanta ca fiind o functie sensibila in conformitate cu
prevederile OSGG nr. 600/2018. lar in privinta unicitatii acestei prevederi, in sensulca doar
petentul detine in fisa postului o astfel de sarcina este conform cu activitatea postului sau:
“...este absurd a se include intre obligatiile de serviciu ale unui salariat care nu are atributii
de teren, sa anunte seful ierarhic cand se deplaseaza in interes de serviciu. Obligatia de
anuntare a lipsei temporare la locul de munca exista in Regulamentul de ordine interioara,
ca atare nu este necasar a se introduce si in fisa postului tuturor salariatilor®.

V. Motivele de fapt si de drept

11. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, petentul se considera discriminat prin atribuirea in fisa postului de catre partea
reclamata a unei activitati privind procedura de achizitii publice, aceasta actvitate
implicand responsabilitati noi si deplasari in interes de serviciu. Ca atare, in opinia
petentului situatia creaza in raport cu fisele de post ale celorlalti angajati din cadrul
Tribunalului Constanta o discriminare privind activitatea muncii.
Colegiul director in sedinta de deliberari a cauzei, respinge exceptia de necompetenta
materiala invocata din oficiu de CNCD.
Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze
daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Conditia, criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei
ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat
in situatia persoanei care se considera discriminata.
12. Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

+ dreptul sa fie justificat
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Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din O.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

13. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminare, daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Romania,
sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G nr. 137/2000,
modificata, precum si Protocolul nr. 12 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.,
alin. 1, “Exercitarea oricarui drept prevazut de lege... “.

Analizénd speta de fata, in acord cu elementele faptelor de discriminare, asa cum sunt
prevazute de actul normativ O.G nr. 137/2000, modificat, Colegiul director trebuie sa
analizeze urmatorul aspect: “daca prin atribuirea petentului de atributii pe care trebuie sa
le desfasoare la locul de munca, i se aduce acestuia, un tratement diferentiat in raport cu
ceilalti salariati, colegi de serviciu”.

14. Din sustinerile petentului reiese faptul ca prin fisa postului pe care o detine ca
salariat al Tribunalului Constanta, este subordonat Managerului economic si Sefului de
serviciu. Atributiunile sale sunt stipulate in textele art. 72 si 73 din “Regulamentul de ordine
interioara al instantelor de judecatd prin Hotarare emisd de Consiliului Superior al
Magistraturii”. Prin fisa postului pe care o detine petentul, i se atribuie prin punctul 22 si o
activitatea denumita “achizitii publice cu necesitatea unor deplasari in interes de
serviciu...“. Tn acest sens, petentul se considera discriminat prin comparatie cu colegii sai
de serviciu, acestea neavand, in opinia lui, trecutd aceasta prevedere, dar declara ca, nici
nu a vazut vreo fisa de post a altui coleg ca sa stie in mod cert acest lucru.

Partea reclamata sustine faptul ca petentul, prin fisa de post atribuita, are o obligatie
de serviciu prevazuta la art. 22: ,de a anunta managerul economic despre deplasarile in
afara institutiei in interes de serviciu, destinatia si scopul acestora”. Prin calitatea pe care o
detine, este responsabil cu achizitile publice, acest lucru implicand deplasari in afara
institutiei pentru a prospecta la fata locului, calitatea unor produse in vederea achizitionarii
lor, pentru a face oferte certe in vederea incheierii de contracte si pentru a discuta cu
furnizorii etc. Din acest motiv, petentul are obligatia de a anunta deplasarea sa in interes
de serviciu, ori de cate ori se impune. Aceasta situatie nu este o cerinta ce se impune si
pentru alti angajati ca o obligatie de serviciu. Colegiului director i se aduce la cunostinta
ca, “obligatia de anuntare a lipsei temporare la locul de muncéa exista in Regulamentul de
ordine interioard, nefiind necesar a se introduce si in fisa postului tuturor salariatilor. Tn
consecinta, prin natura activitatii pe care o detine petentul, acesta are obligatia si prin fisa
sa de post, sa anunte ori de cate ori paraseste institutia. Ca atare, prin atributiile specifice
de serviciu, petentul nu se afla in situatii identice/egale cu alti salariati/colegi, in privinta
necesitatii deplasarii de la locul de munca in interes de serviciu in timpul programului.

Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana in cauza, Colegiul observa ca nu se
regasesc elementele constitutive ale incalcarii unui drept recunoscut de lege, ca urmare a
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art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata (lipsa elemente de comparabilitate privind
natura activitatii pe care trebuie sa o desfasoare petentul fata de colegii sai).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu, prin procedura de citare a partilor.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2, alin. 1), din O.G nr.137/2000, modificata, (lipsa elemente de
comparabilitate privind natura activitatii pe care trebuie sa o desfasoare petentul
fata de colegii sai).

3. O copie a hotararii se va transmite partilor:

a) .

b) . — Presedinte Tribunalul Constanta.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

DINCA ILIE — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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Hotarare redactata de: L.G. si motivata de R.O

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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