CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 197
din 09.03.2016

Dosar nr: 680/2015

Petitia nr: 7298/17.11.2015

Petenti: ......................

Reclamata: Agentia Judeteana a Finantelor Publice - Directia Generalad Regionala
a Finantelor Publice Galati.

Obiect: neacordarea suplimentului postului in procent de 25% din salariul de baza
si suplimentului corespunzator treptei de salarizare in procent de 25%, incepand cu
01.01.2004, comparativ cu persoanele care au castigat acest drept prin instanta de
judecata

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural al petentilor

I. 2. Numele si sediul reclamatei

1.2.1. Agentia Judeteana a Finantelor Publice Constanta - Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Galati, Str. Portului, nr. 163, Judetul Galati,
reprezentata prin director general

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii considera discriminatorie neacordarea suplimentului postului in
procent de 25% din salariul de baza si suplimentului corespunzator treptei de salarizare
n procent de 25%, incepand cu 01.01.2004, aratand ca aceste suplimente se acorda
pentru functionarii publici angajati in alte institutii.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Petentii si primul reclamat au fost citati (filele 32-33 din dosar) pentru data de
10.12.2015 la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in
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continuare CNCD) fiind invocata din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului cu
privire la interpretarea si aplicarea legii.

3.3. La audierea din 10.12.2015 au lipsit partile

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
7800/10.12.2015.

3.5. Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata a fost comunicat
petentilor prin adresa nr. 8075/21.12.2015, fiind acordat un termen pentru depunerea
de concluzii scrise (fila 37 dosar).

3.6. Petentii nu au dat curs acestei solicitari.

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii, functionari publici in cadrul Agentiei Judetene a Finantelor Publice
Constanta, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 7298/17.11.2015 (filele 1-6 din
dosar) arata ca nu primesc suplimentul postului in procent de 25% din salariul de baza
si suplimentul corespunzator treptei de salarizare in procent de 25%, incepand cu
01.01.2004. Arata ca aceste suplimente se acorda pentru functionarii publici angajati la
D.G.R.F.P. Galati, fiind depuse inscrisuri (filele 7-31 din dosar).

4.1.2. In temeiul prevederilor Legii nr. 188/1999 apreciazad faptul cd sunt
indreptatiti sa beneficieze de aceleasi drepturi salariale ca si colegii lor din cadrul
D.G.R.F.P. Galati.

4.1.3. Petentii mai arata faptul ca au aflat ca sunt discriminati la sfarsitul lunii
decembrie 2014, apreciind ca actiunea este in termenul general de prescriptie de 3 ani.

4.1.4. Petentii mai arata faptul ca in baza principiului egalitatii in drepturi, sa se
constate existenta unei practici neunitare privind acordarea unor drepturi de natura
salariala.

4.1.5. Petentii solicita Consiliului sa pronunte o hotarare prin care sa se constate
faptul ca sunt indreptatiti la plata sumelor reprezentand suplimentul postului Th cuantum
de 25% din salariul de baza si suplimentul corespunzator treptei de salarizare, in
procent de 25% din salariul de baza incepand cu data de 01.01.2004.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata, prin Adresa nr. GLR_REG-48033/09.12.2015, inregistrata la
CNCD cu nr. 7800/10.12.2015 (filele 34-36 din dosar), arata urmatoarele:

4.2.2. Partea reclamata arata faptul ca sesizarea petentilor, asa cum a fost
formulata, in sensul constatarii dreptului la plata unor drepturi salariale, excede
competentelor C.N.C.D. Partea reclamata apreciaza faptul ca numai instanta
competenta, legal investita, se poate pronunta asupra acestor drepturi precum si
asupra prescriptiei dreptului material la actiune, termen care curge de la data nasterii
dreptului de creanta si nu de la data la care la care au luat la cunostinta de starea de
discriminare. De altfel, petentii au luat la cunostinta chiar de la momentul pronuntarii
hotararilor judecatoresti, situatia fiind de notorietate.

4.2.3. Partea reclamata mai arata faptul ca prevederile legale invocate, respectiv
art. 31, alin. 1 lit. ¢) si d) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici
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fiind abrogate prin dispozitiile art. 49, pct. 14 din Legea nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice.

4.2.4. Prin Decizia nr.20/21.09.2009, prin care s-a admis recursul in interesul legii,
instanta suprema a stabilit ca, in lipsa unei cuantificari legale, nu se pot acorda pe cale
judecatoreasca drepturile salariate constand in suplimentul postului si suplimentul
corespunzator treptei de salarizare.

4.2.5. De asemenea, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.820/2008 s-a retinut ca
instantele judecatoresti nu au competenta sa refuze aplicarea unor acte normative cu
putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii si sa le inlocuiasca cu norme create
pe cate judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative, astfel ca nu au
competenta de a se substitui legiuitorului sau executivului in privinta acordarii unui
drept prevazut de lege, dar care n prezent nu este susceptibil de exercitare efectiva.

4.2.6. In temeiul prevederilor art.28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, publicata in M.0.nr.348/06.05.2008, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare
si aplicare a legii, acest atribut revenind exclusiv instantelor de judecata, situatie in care
solicita admiterea exceptiei de necompetenta invocata din oficiu.

4.2.7. Cu privire la constatarea unei situatii de discriminare, partea reclamata arata
faptul ca petentii nu au dovedit existenta unor fapte care sa permita a se presupune
existenta unei discriminari, cata vreme plata sumelor catre alti colegi angajati ai
D.G.R.F.P. Galatj, la care se face referire in sesizarea reclamantilor, s-a facut de catre
institutia reclamata numai in baza unor hotarari judecatoresti prin care s-a stabilit
aceasta obligatie de plata, iar petentilor din prezenta le-a fost respinsa definitiv
actiunea in acordarea sumelor in cauza, astfel incat apreciaza ca nu se poate retine
discriminarea in sensul prevazut de prevederile art. 1, alin. 2 din O.G. 137/2000.

4.2.8. Diferentele salariate la care fac referire petentii isi au originea in punerea in
executare a unor hotarari judecatoresti irevocabile, astfel incat nu exista discriminare in
sensul art.2 raportat la art.1 alin.(2) lit.e) pct.i) si alin.(3) din OG. nr. 137/2000,
republicata.

4.2.9. In acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia
nr. 20/19.01.2015 stabilind ca, in dezlegarea unor chestiuni de drept cu care a fost
sesizata in temeiul disp. art.519 C.proc.civ., faptul ca in aplicarea art.2 raportat la art.1
alin.(2) lit.e) pct.i) si alin.(3) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatda, punerea in executare a hotararilor
Jjudecatoresti prin care s-au acordat unor angajati anumite drepturi salariate nu
reprezinta un tratament discriminatoriu al celorlalfi angajati.

4.2.10. Se mai arata faptul ca o parte dintre petenti au formulat actiune in instanta
existand autoritate de lucru judecat, cererea acestora fiind respinsa de catre Tribunalul
Constanta prin sentinta civild nr. 388/14.04.2009, pronuntata in dosarul nr.
8995/118/2008), ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 16/CA/20.01.2010.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petentii solicita sa se constate faptul ca acestia
sunt indreptatiti la plata de suplimentul postului in procent de 25% din salariul de baza
si suplimentul corespunzator treptei de salarizare in procent de 25% aferent perioadei
cuprinse intre 01.01.2004-31.12.2009.

Colegiul director constatd ca petentii s-au adresat instantei de judecata pentru a
beneficia de suplimentul postului in procent de 25% din salariul de baza si suplimentul
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corespunzator treptei de salarizare in procent de 25%. Instanta de judecata nu le-a dat
castig de cauza, desi alte instante, pentru alti functionari publici, a dat soluti favorabile.
in acest context s-a pronuntat in recurs in interesul legii inalta Curte de Casatie si
Justitie, stabilind ca ,in lipsa unei cuantificari legale nu se pot acorda pe cale
Jjudecétoreascé drepturile salariale constand in suplimentul postului si suplimentul
corespunzator treptei de salarizare” (Decizia nr. 20/21.09.2009).

Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.2. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocate.

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director,
dezbatand exceptia de vadita necompetenta a CNCD cu privire la pronuntarea unei
hotarari prin care sa se constate faptul ca petentii sunt indreptatiti la plata de
suplimentul postului in procent de 25% din salariul de baza si suplimentul
corespunzator treptei de salarizare in procent de 25% incepand cu data de 01.01.2004,
retine prevederile art. 28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
constatand faptul ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului.

5.4. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.5. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este
atributul suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar
controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest
punct de vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate
subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond
ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale,
precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

5.6. Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retinand
si aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la
modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de
judecata.

5.7. Avand in vedere cele mai sus aratate precum si ordinea analizarilor
exceptiilor Colegiul apreciaza faptul ca admiterea exceptiei necompetentei Consiliului
face de prisos analizarea exceptiilor invocate de catre partea reclamata, precum si a
fondului petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitei, astfel cum este formulat;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Motivat/redactat: TB/RB
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Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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