CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 195
din 27.03.2019

Dosar nr.: 701/2018

Petitia nr.: 6324/15.10.2018

Petent:

Reclamati:

Obiect: discriminare, jigniri pe criteriul etnic din partea vecinilor, ingradirea dreptului la
petitionare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

II. Procedura de citare

3. In temeiul art. 11 alin 1 si art. 20 alin 6 al Ordinului 144/2007 privind Procedura intern&
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, prin intermediul adresei 6324/22.10.2018, a solicitat petentului sa
completeze petitia initiala cu indicarea obiectului petitiei, descrierea situatiei de
discriminare si precizarea reclamatilor precum si depunerea probatoriului.

4. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adresei nr. 7186/20.11.2018,
a citat partile pentru data 11.12.2018.

5. Prin intermediul acelorasi adrese, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia
Consiliului National pentru Combaterea Discrimnarii pentru aspectele privind eliberarea
unor acte de proprietate privind terenuri sau executarea unor lucrari de specialitate.

6. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Petentul, in cuprinsul sesizarii si a punctelor de vedere depuse la dosar, face un istoric,
prezinta o serie de date si evenimente sustinand ca este discriminat de reclamati, fiind
facute referiri peiorative fatd de etnia sa, are parte de jigniri. Comportamentul fata de
petent isi are sursa intr-un conflict izbucnit intre parti, in anul 2014, legat de relatia de
vecinatate dintre parti si procedura de vanzare — cumparare a unui teren care a durat
aproximativ 3 ani, vanzatorii fiind rudele reclamatilor.

8. Petentul precizeaza ca in data 08.06.2018 a sesizat la Politie ca reclamatul a taiat in
mod ilegal lemne din padure si, in urma acestui fapt, reclamatului i s-a deschis dosar de
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cercetare de catre politie.
9. Petentul considera ca Ocolul Silvic reclamat ii da raspunsuri ambigue, fara legatura cu
cele sesizate, incalcandu-i-se dreptul la petitionare.

Sustinerile reclamatilor:

10. Sotii reclamati au depus un punct de vedere prin care precizeaza ca familia lor a
vandut catre petent un teren, ca initial au avut o relatie buna de vecinatate dar care,
ulterior, s-a deteriorat deoarece petentul I-a reclamat pentru taierea unui salcdm din
padurea proprietate personala, in vecinatatea curtii sale. Pentru acest fapt, reclamatul a
fost anchetat de catre Politie.

11. Reclamatul sustine ca, dupa acest episod, petentul a incercat permanent sa Il
provoace i, de cate ori trecea prin vecinatatea proprietatii sale, 1i arata gesturi obscene,
a numit-o pe reclamata “prostituata” etc.

12. Reclamatul sustine ca nu l-a discriminat pe petent, ca nu a facut referire la etnia sa
insa ca i-ar fi reprosat acestuia ca are un caracter jegos deoarece de multe ori acesta
iese dezbracat in fata vecinilor sai, ca foloseste un limbaj injurios si, dupa aceste aspecte,
reclamatii I-au reclamat la Primarie pentru construirea ilegala a unei constructii.

13. Reclamatii sustin ca partile sunt intr-un conflict de vecinatate si ca nu poate fi vorba
de o fapta de discriminare.

Ocolul Silvic Stoiceni

14. in punctul de vedere depus la dosar, reclamatul precizeaza cé cele sesizate de catre
petent nu sunt fondate, ca nu i s-a incalcat dreptul la libertatea de opinie si de exprimare
sau dreptul la petitionare.

15. Sesizarea depusa de petent si inregistrata la Garda Forestiera in data 11.07.2018 a
fost comunicata reclamatului. Politia comunei Nicolae Balcescu impreuna cu delegatul
reclamatului efectuase cercetarea la fata locului inca din data 03.07.2018, consemnéand
aspectele sesizate in procesul verbal de constatare din aceeasi data.

16. Reclamatul a sprijinit derularea cercetarii prin masurarea cioatelor si evaluarea
prejudiciului si nu putea aplica o sanctiune complementara celei deja stabilite de organul
de politie constatator.

17. Reclamatul a tinut cont de toate aspectele sesizate, petitia nu a fost arhivata, a
formulat raspuns scris catre petitionar despre stadiul masurilor luate si petentul parea a
fi multumit.

IV. Motivele de fapt si de drept
18.Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura Interna de

Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008 potrivit
carora, ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea n
fond a petitiei”, Colegiul urmeaza sa analizeze exceptia de necompetenta a C.N.C.D.,
invocata din oficiu, privind aspectele legate de eliberarea unor acte de proprietate privind
terenuri sau executarea unor lucrari de specialitate. Raportat la aceasta exceptie,
Colegiul director urmeaza sa& o admita, intrucat aceste aspecte sunt de competenta
instantelor de judecata.
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19.1n drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand
ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).
20.Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art.
2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civilad nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

21.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
cé nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

22.De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar
care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
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23.Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatii i-
au incalcat petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis.

24.Din sesizare si documentele depuse la dosar se retine ca petentul invoca incalcarea
dreptului la demnitate in baza criteriului de etnie, respectiv reclamatii I-au jignit, I-au numit
tigan, nespalat, foloseste insinuari si afirmatii peiorative legate de etnia acestuia. Fata de
aceste aspecte, Colegiul director constata ca petentul nu a depus probatoriul pentru
dovedirea presupuselor fapte de discriminare sesizate.

25. Referitor la presupusa incalcare a dreptului de petitionare de catre celalalt reclamat,
Ocolul Silvic Stoiceni, Colegiul director constatd ca nu exista fapta de discriminare.
Dreptul la care s-a facut referire nu a fost incalcat deoarece reclamatul a facut
demersurile necesare, in limitele competentelor sale, pentru solutionarea plangerii
petentului si i-a comunicat acestuia, prin intermediul adreselor scrise, stadiul masurilor
luate in cazul sesizarii petentului.

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Admiterea exceptiei de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii privind aspectele legate de eliberarea unor acte de proprietate privind
terenuri sau executarea unor lucrari de specialitate;
2. Nu exista probe pentru incalcarea dreptului la demnitate a petentului de catre
reclamatii Lumineanu;
3. Dreptul la petitionare nu a fost incalcat, nu exista fapta de discriminare.
4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 28.03.2019

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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