CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 195
Din 16.05.2018

Nr. dosar: 447/2017

Nr. petitie: 4343/25.08.2017

Petent: ...............

Reclamat: Asociatia Club Sportiv ,UTA Batrana Doamna”
Obiect: harfuirea petentului ca urmare a seizarii Federatiei Roméane de Fotbal

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.

Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

2. Asociatia Club Sportiv ,,UTA Batrana Doamna”, cu sediul in Arad, Bd. Nicolae Titulescu,
nr. 3, judetul Arad, reprezentata legal prin ....si conventional prin avocat .... cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de avocat .... in Bucuresti, str.

Alexandru Vitzu, nr. 10, Sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin sesizarea facuta, petentul, solicita Consiliului sa constate harfuirea jucatorului pe
care il reprezintda ca urmare a demersurilor facute de catre acesta in fata organelor
jurisdictionale din cadrul Federatiei Roméane de Fotbal.

[ll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata (in
continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 4455/31.08.2017 a fost citata petenta, iar prin adresa
nr. 4343/31.08.2017 a fost citata partea reclamata, stabilindu-se termen pentru data de
26.09.2017. La termenul acordat s-a constat neindeplinirea procedurii de citare cu partea
reclamata, urmand a fi acordat un nou termen pentru data de 10.10.2017.

6. La termenul din data de 10.10.2017, partea reclamata a formulat o cerere de amanare.
7. Prin adresele nr. 5879/06.11.2017 s-a efectuat procedura de citare fiind acordat termen
pentru data de 21.11.2017.

8. La termen s-au prezentat partile
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9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Prin petitia formulata petentul arata faptul ca a fost discriminat la locul de munca, prin
stabilirea unor conditii diferite de desfasurare a activitatii fotbalistice

11. Petentul se afla sub contact cu partea reclamata, ca urmare a incheierii contractului
nr. 160/25.06.2015, pentru perioada 01.07.2015-30.06.2018. In campionatul Liga 2
2015/2016 jucatorul a fost prezent in 16 meciuri iar in campionatul Liga 2 2016/2017 a
participat la 32 meciuri si a inscris 4 goluri (pozitia sa fiind de fundas).

12. In luna iulie 2017 petentul a primit un inscris intitulat ,reziliere contract” prin care era
anuntat despre faptul ca s-a procedat la denuntarea unilaterala a contractului, din partea
clubului. Incetarea unilaterala este contraréd Regulamentului privind Statutul si Transferul
jucatorilor de fotbal emis de catre Federatia Roméana de Fotbal, acesta fiind actul in baza
catruia se incheie, se desfagoara si inceteaza relatiile contractuale intre cluburi i jucatori.
La art. 18, alin. 8 se prevede ca incetarea unilaterala a contractului fara justa cauza sau
fara justa cauza sportiva este interzisa. Art. 18, alin. 9.2 prevede faptul ca ,daca incetarea
unilatera fara justa cauza intervine in afara perioadei protejate, si daca in contract nu se
prevede altfel, comisia competenta va obliga clubul la plata catre jucator a unei
compensantii reprezentand valoarea totala a drepturilor financiare cuvenite jucatorului
pana la expirarea contractului, mai putin primele de joc si obiectiv.

13. Clubul a emis decizia unilaterala a raporturilor contractuale la o zi dupa terminarea
perioadei protejate pentru a nu suferi si sanctiuni regulamentare suplimentare, respectiv
pentru a nu fi sanctionati, pe langa plata compensatiei cu interzicerea de transferuri in
urmatoarele doua perioade de transfer.

14. Justa cauza poate fi invocata daca jucatorul a absentat nemotivat la antrematente si
jocurile oficiale ale echipei pentru o perioada mai mare de 15 zile consecutiv sau daca
jucatorul a participat efectiv la mai putin de 10% din numarul de jocuri oficiale a echipei
clubului in ultimul an competitional. Jucatorul nu s-a aflat in niciuna dintre aceste situatii
motiv pentru care a fost sesizata Camera Nationala pentru Solutionarea Litigiiilor din
cadrul Federatiei Roméane de Fotbal, la data de 11.07.2017.

15. Ulterior clubul reclamat a trimis la data de 26.07.2017 o notificare prin care anunta
jucatorul ca decizia de incetare a fost revocata, fapt imposibil din punct de vedere juridic
si contrar regulamentelor interene si a celor emise de catre FIFA.

16. Partea reclamata a profitat de prevederile art. 18, alin. 7 din RSTJF care prevede
faptul ca ,in caz de litigiu partile se pot adresa comisiilor competente ala FRF, LPF sau
AJF dupa caz. Contractul incheiat intre parti raméne in vigoare pana la solutionarea
definitiva a litigiului, partile avand obligatia de a respecta prevederile contractuale.

17. Astfel reprezentantii clubului reclamat au declangat o serie de demersuri sicanatorii Si
discriminatorii impotriva jucatorului.

18. Incepad cu data de 26.07.2017 jucatorul a fost izolat de restul coechipierilor, a fost
obligat la antrenamente separate, la ore nepotrivite, a fost trimis pentru antrenament in
alta tara si masura a fost revocata cand acesta se afla la jumatatea destinatiei, masuri de
natura a forta jucatorul sa inceteze litigiul inceput in fata organismelor jurisdictionale din
cadrul FRF precum si incetarea raporturilor cu clubul, fara ca acesta sa sufere vreo
sanctiune.

19. Jucatorul a fost trimis in Austria in perioada 29.07.2017-07.08.2017 pentru
cantonament, deplasarea urmand sa se faca numai pentru jucator, nu si pentru
coechipierii sai. Prin adresa nr. 471/28.07.2017 asociatia petenta a instiintat clubul ca

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTR



http://www.cncd.org.ro/

masura dispusa este nelegala, intrucat pe langa caracterul discriminatoriu, jucatorul nu
avea vizita medicala efectuata. La acceasi data 28.07.2017 jucatorul este programat
pentru vizita medicala obligatorie si este retinut la efort pana la data de 11.08.2017. La
data de 17.08.2017, sub semnatura unui medic ortoped se comunica faptul ca jucatorul
sufera de displazie congenitala sold stdng recomandéadu-se repaus pana la data de
21.08.2017. in data de 21.08.2017 jucatorul este trimis in Austria pentru perioada 22.08-
06.09.2017, singur, fara coechipieri.

20. La data de 21.08.2017 asociatia petenta solicita clubului sa i comunice cu ce mijloc
de transport se va deplasa jucatorul, cine este antrenorul si cine va asigura asistenta
medicald obligatorie. In data de 22.08.2017 jucatorul este trimis cu un autoturism in
Austria, impreund cu un antrenor de la grupele de copii si juniori si un maseur. in timpul
deplasarii, respectiv ajungerea in zona orasului Budapesta, jucatorul este rechemat.

21. Tot la aceasi data, 22.08.2017 i se prezinta un program de antrenament, fiind obligat
sa se antreneze singur, fara coechipieri, incepand cu ora 7,30 pana la ora 8,30 apoi de la
ora 10 pana la ora 11 (pentru data de 23.08.2017). In data de 24.08.2017 si 25.08.2017
pauza era doar de o ora, antrenamentul fiind reluat la ora 9.30.

22. Se arata faptul ca atitudinea fata de jucator a venit ca urmare a faptului ca s-a adresat
comisiilor ca urmare a denuntarii contractului fara justa cauza, solicitand plata
compensatiei regulamentare.

23. Prin actiunile intreprinse clubul reclamat incearca sa il determine pe jucator sa renunte
la memoriul depus si sa accepte conditiile impuse de club.

24. Asociatia petenta depune concluzii scrise prin care solicita sa fie respinse toate
apararile formulate de catre partea reclamata.

25. Consiliul nu a fost sesizat cu privire la examinarea legalitatii deciziei clubului de
denuntare unilaterald a contractului (pentru aceasta fiind sesizat forul de specialiate din
cadrul FRF) ci cu privire la constatarea masurilor discriminatorii la care a fost supus
jucatorul. Jucatorul a fost pus sa se antreneze separat de restul echipei, la ore nepotrivite,
fiind schimbat si locul de antrenament. Se arata faptul ca s-a incercat dezinformarea
consiliului cu privire la refuzul jucatorului de a participa la meciuri. Deciziile de sanctionare
emise de catre club, emise ulterior emiterii de denuntare unilaterala, aveau drept scop
doar micgorarea diminuarii despagubirilor la care a fost obligat clubul.

Punctul de vedere formulat de catre Clubul Sportiv ,,UTA Batrana Doamna”

26. Prin punctul de vedere formulat se arata faptul ca exista un contract incheiat cu
jucatorul pe o perioada de trei ani, din data de 01-07.2015 pana la data de 30.06.2018
timpul de lucru fiind de 2 ore/zi.

27. Articolul VI. Alin. 2 prevede faptul ca se poate proceda la rezilierea unilaterala a
contractului de catre asociatie cu un preaviz de 15 zile, in fiecare pauza de transferuri
(pauza competitionala sau perioada intercompetitionala). Decizia clubului de incetare a
raporturilor contractuale s-a realizat in temeiul art. 6, alin. 2 din contract.

28. Astfel, la data de04.07.2017, in pauza competitionala, clubul si-a exercitat dreptul de
a notifica jucatorul cu privire la intentia de reziliere a contractului fiind respectat termenul
de 15 zile, agreat de parti la inchierea contractului.

29. Se arata faptul ca jucatorul a infeles sa sesizeze Consiliul cu o cerere de verificcare
a legalitatii clubului de reziliere a contractului, cerere apreciata ca sicanatorie.

30. Prin decizia nr. 53/10.10.2017, pronuntata de catre Comisia de recurs a FRF s-a
constatat incetarea raporturilor contractuale intre parti, jucatorul fiind indreptatit si la
incasarea sumei de 60.000 lei reprezentand drepturile contractuale cuvenite acestuia
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pana la data incetarii raporturilor contractuale, desi clauza prevazuta de art. 6 alin. 2 a
fost apreciata ca fiind valida.

31. La data de 05.08.2017 a fost disputata prima etapa a campionatului de catre echipa
clubului. Similar tuturor echipelor clubul a efectuat programul de cantonament cu toti
jucatorii echipei.

32. La data de 28.07.2017 i-a fost comunicat petentului programul de antrenament pentru
perioada 29.07.2017-07.08.2018, perioada in care contractul producea efecte juridice,
clubul avand obligatia de a remunera jucatorul iar acesta avea obligatia de a se prezenta
la antrenament.

33. Jucatorul a refuzat sa plece cu restul echipei in Austria pe motiv ca nu a efectuat vizita
medical&. In decursul anului 2017 a mai efectuat o vizitd medicala fiind necesar s& o
efectueze si pe a doua.

34. Motivul invocat de jucator pentru a refuza efectuarea programului de cantonament cu
restul echipei nu poate fi primit, riscul de accidentari (risc asigurat prin asigurarile medicale
obligatorii) existand cu sau fara efectuarea vizitei medicale.

35. In perioada 28.07.2017-21.08.2017, jucétorul informeaza clubul, prin doud adrese
distincte, ca nu va participa la antrenamente din motive medicale. Prin adresa nr.
498/03.08.2017 jucatorul informeaza clubul ca nu va participa la antrenamente nici n
perioada 03.08.2017-11.08.2017.

36. Prin adresa nr. 541/11.08.2017, desi jucatorul efecuase vizita medicala, informeaza
clubul ca nu se va prezenta la antrenamente intrucat nu i-a fost aplicata pe carnetul de
legitimare viza medicala.

37. La data de 17.08.2018 jucatorul invoca un nou motiv medical, distinct de cel din
03.08.2017, motiv pentru care s-a aflat in imposibilitatea de efectua antrenamente pana
la data de 21.08.2017.

38. Desi campionatul incepuse la data de 05.08.2017, ceilalti jucatori au fost plecati in
cantonament si au efectuat antrenamente n perioadata 03.08.2017-21.08.2017 petentul
neparticipand la niciuna din aceste activitati.

39. in data de 21.08.2017 clubul a informat jucatorul cad este necesar s& efectueze
antrenamentul in Austria, asemenea colegilor sai (cantonamentul fiind efectuat in luna
iulie), pentru perioada 22.08.2017-06.09.2017.

40. Prin adresa nr. 549/21.08.2017, jucatorul nu confirma prezenta ci cauta motive pentru
a nu efectua perioada de cantonament desi clubul 1i confirmase prin adresa nr.
803/21.08.2017 ca sunt indeplinite toate conditiile.

41. Deplasarea in Austria nu s-a realizat astfel ca in data de 22.08.2017 jucatorului ii este
comunicat programul de antrenament pentru perioada 22.08.2017-26.08.2017.

42. Referitor la programul de antrenament se arata faptul ca fiind perioada de vara
antrenamentele se efectueaza cat mai devreme. Staful tehnic a decis ca acestea sa se
desfasoare cu o ora de pauza petentul terminand antrenamentele la ora 10.30.

43. In perioada 03.08.2017-21.08.2017 perioada in care jucatorul s-a aflat in repaus,
echipa a desfasurat meciurile si antrenamentele aferente celor 4 etape ale campionatului.
44. Datorita faptului ca jucatorul nu avea forma fizica necesara pentru evolutia in prima
echipa a clubului a efectuat antrenamentul cu echipa a ll-a a clubului, neexistand o clauza
de exclusivitate, acesta putand sa evolueze pentru oricare dintre echipele clubului.

45. Jucatorul a efectuat antrenamente cu echipa a doua si a fost desemnat sa participe
la meciurile disputate de aceasta echipa. Petentul a refuzat sa intre la toate partidele
pentru care a fost selectionat, clubul emitadnd 4 decizii de sanctionare, atasate.

V. Motivele de fapt si de drept
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47. Prin petitia formulatd si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte
de discriminare in ingradirii dreptului la munca, in conditii de egalitate cu colegii sai. Clubul
a denuntat unilateral contractul incheiat cu jucatorul la data de 04.07.2017. La data de
11.07.2017, asociatia petenta a atacat la FRF decizia clubului solicitand plati
compensatorii. FRF a a emis hotararea nr. 161/24.08.2017, decizie atacata de catre
asociatia petenta. La data de 10.10.2017, Comisia de recurs a FRF a admis recursul
jucatorului si a obligat clubul la plata sumei de 60.000 lei (compensatii cuvenite jucatorului
pana la data expirarii contractului) precum si a sumei de 1900 lei reprezentand taxa de
procedura fond si recurs.

48. 0O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gsi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

49, Astfel se poate considera discriminare

« 0 diferentiere

*» bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

50. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distincitii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
mpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino Timpotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului
Unit, 22 octombrie 1996).

51. Antrenamentul separat al petentului reprezinta diferentiere fata de colegii lui, cu care
se afla in situatie analoaga, comparabila. Reclamatul nu a invocat o situatie diferita a
petentului, pentru care ar fi fost nevoie de antrenarea sa fara restul echipei. Chiar si in
situatia Tn care era mutat la echipa a doua, antrenamentul trebuia sa aiba loc impreuna
cu coechipierii sai. Referitor la efectuarea cantonamentului in Austria, partea reclamata a
aratat faptul ca a fost trimis separat intrucat era indisponibil, din punct de vedere medical,
la data la care s-a deplasat restul echipei. Cu toate acestea partea reclamata nu justifica
de ce jucatorul nu a desfasurat cantonamentul respectiv, asemenea coechipierilor sai,
fiind stabilita de catre partea reclamata deplasarea acestuia ulterior iar in aceeasi zi fiind
intors in tara (rechemat), de la jumatatea drumului.

50. Criteriul de diferentiere este cel al actiunii jucatorului in fata forurilor Federatiei
Roméane de Fotbal, in vederea determinarii partii reclamate la respectarea prevederilor
contractuale. Tn cazuistica consecventd a CNCD si a instantelor de judecaté acest criteriu
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poate fi retinut si incadrat in sfera categoriei ,orice alt criteriu”. Reclamatul nu a invocat
un alt motiv pentru care a decis antrenarea petentului fara coechipierii sai.

51. Dreptul atins este dreptul la demnitate, analizat in contextul art. 2 alin. 5 din O.G. nr.
137/2000.

51. in consecinta izolarea petentului de restul echipei prin antrenamente speciale
reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, fiind o fapta de
deosebire, excludere datorita calitatii reclamant, care a avut ca scop sau efect
restrangerea dreptului la demnitate. In aceeasi sfera se incadreazd si intoarcerea
jucatorului, aflat la jumatatea traseului, pentru cantonamentul din Austria, niciunul dintre
coechipierii sai nefiind supus unui astfel de tratament.

52. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 5, prevede: ,Constituie harfuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

53. Colegiul director constata ca antrenarea izolata a petentului este de natura sa creeze
un cadru ostil, degradant. Fotbalul este un sport de echipa, antrenamentele nu ofera doar
o pregatire fizica, dar contribuie si la formarea spiritului de echipa, fiind important nu numai
antrenamentul individual cat si antrenamentul cu restul coechipierilor, interactiunea cu
acestia fiind definitorie pentru sporturile de echipa. Ostracizarea jucatorului este
perceputa in acest sens ca o sanctiune si totodata ca un potential ,avertisment” pentru
restul jucatorilor.

53. Conform art. 26 din O.G. nr. 137/2000:

»(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin.
(1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000
lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la
100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.

54. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 5.000 lei fatd de A.C.S. ,UTA
Batrana Doamna”, cu sediul in Municipiul Arad, Bd. Nicolae Titulescu, nr. 3, Judetul Arad
cod fiscal RO28322189

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Izolarea petentului de restul echipei prin antrenamente speciale reprezinta discriminare
respectiv hartuire conform art. 2 alin. 1 si art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000;

2. Aplica amenda contraventionala de 5.000 lei fata de A.C.S. ,UTA Batrana Doamna”,
cu sediul Tn Municipiul Arad, Bd. Nicolae Titulescu, nr. 3, Judetul Arad cod fiscal
R0O28322189, reprezentata de catre Director.....

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda se va achita la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad, cu sediul in

Arad Bd. Revolutiei nr. 77 — 79, Judetul Arad, conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie
2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita
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dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu
specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie
de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 04.06.2018
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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