CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 194
din 22.03.2017

Dosar nr. 353/2016

Petitia nr. 3117/17.05.2016

Petent: ...

Reclamat: SC ...

Obiect: Petentul in cadrul relatilor de munca apreciaza ca a fost supus unui
tratament diferentiat si hartuit de angajator.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. ...,

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul in cadrul relatiilor de munca apreciaza ca a fost hartuit si supus unui
tratament diferentiat de angajator.

[l1l. Procedura de citare

3.1. in temeiul art.20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr.3117/06.06.2016 petentul a fost citat pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 14.06.2016. Prin citatie s-a solicitat petentului criteriul care a stat la baza
faptelor semnalate. Prin citatia inregistratda sub nr.3889/22.06.2016 a fost comunicat
petentului termenul stabilit de Consiliu la data de 26.07.2016.
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3.3. Prin adresa nr.3507/06.06.2016 a fost citata reclamata pentru termenul stabilit
de Consiliu la data de 14.06.2016. Prin citatia inregistrata sub nr.3889/22.06.2016 a fost
comunicat reclamatului termenul stabilit de Consiliu la data de 26.07.2016.

3.4. Reclamatul a depus punct de vedere inregistrat sub nr.3841/17.06.2016,
comunicat petentului o data cu citatia inregistrata sub nr.3889/22.06.2016. Reclamatul a
depus punct de vedere inregistrat sub nr.4534/27.07.2016, comunicat petentului prin adresa
nr.4988/23.08.2016.

3.5. Petentul a depus punct de vedere inregistrat sub nr.4495/26.07.2016, comunicat
reclamatei sub nr.4988/23.08.2016. Petentul a depus concluzii scrise.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul a luat la cunostinta in data de 25.03.2016, prin e-mail ca incepand cu
luna aprilie 2016 prin decizie unilaterala ii va fi modificat venitul salarial, prin reducerea lui,
si se va acorda in functie de realizarea unui target de vanzari, fiind singurul angajat al
departamentului cu atributii de vanzare care a primit aceasta decizie.

4.1.2. Petentul mai arata ca in luna aprilie 2016 a indeplinit targetul de vanzari impus
unilateral de angajator, peste 130%, si neinregistrat ca act aditional la contractul individual
de munca, in comparatie cu colegii de department care au avut un nivel de realizare care
nu a depasit 70%. La solicitarea petentului de ai fi comunicatda o analizd privind date
statistice a comerfului necesara petentului in activitatea sa profesionala, managerul de
department a replicat ca nu stie sa citeasca o analiza. Acelagi manager in data de
10.05.2016 in prezenta colegilor de birou i-a comunicat “E., azi nu pleci acasa pana nu vinzi
pieptul de pui fript din Thailanda cu termen de valabilitate depasit si extins”. Solicitare
practic imposibila, deoarece produsul expirase din luna ianuarie 2016 si avea un termen
extins de valabilitate care ii reduce drastic valoarea si cererea de piata, solicitare
profesionala care nu a fost facuta si catre ceilalti colegi de department.

4.1.3. Petentul a fost intrerupt brutal dintr-o convorbire telefonica de catre manager, in
timp ce purta o converasatie cu un client din Belgia. In perioada 11-13.05.2016, impreun
cu un nou coleg au fost intr-o delegatie de serviciu in Cehia si Slovacia pentru care erau
facute rezervarile necesare, transport, cazare. Managerul de department a refuzat sa-i
alimenteze cardul de delegatii externe, petentul fiind obligat ca pe durata celor trei zile sa-si
asigure subzistenta cu suma de 50 eur din baremul de 60 eur/zi de diurna, fiind suportate
cheltuielile delegatiei din cardul colegului ce fusese alimentat.

4.1.4. In data de 13.05.2016, managerul a inceput sa informeze toti partenerii/clientii
externi de faptul ca petentul nu va mai asigura relatia comerciala cu companiile pe care le
reprezinta pe pietele din Grecia, Belgia s.a. fiind distribuite o parte catre noul coleg, fara sa-i
fie motivata decizia, instiintat. Acest fapt I-a pus in imposibilitatea de a indeplinii atributiile
profesionale si implicit de a asigura un venit material necesar subzistentei sale si familiei.
Incepand cu data de 16.05.2016 a fost tratat ca un “paria”, nivelul de activitate este aporape
inexistent si se simte umilit, hartuit, discriminat si in pragul disperarii stiind ca nu are cum
sa-si asigure stabilitatea financiara pentru perioada urmatoare, avand in vedere ca in luna
aprilie 2016 a achizitionat un credit bancar pentru renovarea locuintei.

4.1.5. Petentul mentioneaza ca in urma stresului intens suferit in ultima perioada intre
lunile decembrie 2015 — martie 2016 s-a aflat sub tratament medical psihiatric.
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Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Petentul a fost salariatul reclamatei ocupand functia de Trader - Manager
achizitii (COD COR 132448), conform Contractului individual de munca incheiat de catre
acestacu ...S.R.L.

4.2.2. Relatile de munca ale acestuia s-au desfasurat in general in mod corect,
petentul insa fiind sanctionat in cursul lunii iunie 2016 cu masura reducerii salariului de
baza cu 10% pe o perioada de 3 luni, in conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. c)
Codul Muncii ca urmare a savarsirii de catre acesta a trei fapte ce reprezinta abateri
disciplinare de la regulile de disciplina muncii, respectiv:

- In data de 10.05.2016 petentul a avut un comportament nepotrivit fata de superiorul
ierarhic si a manifestat o atitudine ostila acestuia, folosind fata de acesta un ton ridicat,
adresandu-i-se acesteia utilizand expresia ,nulitate" precum si alte expresii din care rezulta
desconsideratia fata de superiorul ierarhic, precum si un refuz de a-i recunoaste acestuia
autoritatea ierarhic3;

- In data de 12.05.2016 petentul a incalcat obligatia de confidentialitate a salariului ca
urmare a aducerii la cunostinta colegilor de birou schema de salarizare,

- in perioada 11.05.2016 - 13.05.2016 petentul a plecat fara a instiinta si implicit fara a avea
acordul superiorului ierarhic intr-o deplasare in Cehia si Slovacia impreuna cu un alt coleg
de serviciu.

4.2.3. Decizia de sanctionare a fost luata de catre reclamata in urma efectuarii unei
cercetari disciplinare in cadrul carei au fost audiati colegii de birou ai reclamantului, din
depozitile acestora reiesind, fara urma de tagada, comportamentul deplasat fata de
superiorul ierarhic.

4.2.4. Totodata, vinovatia petentului in ceea ce priveste celelalte fapte a fost stabilita pe
baza documentelor cercetate in probatiune. Trebuie mentionat si faptul ca, in cadrul cercetarii
disciplinare, petentul a refuzat sa ofere o declaratie scrisa prin care sa ofere aparari fata de
aspectele imputate. La data de 27.06.2016 petentul si-a dat demisia din cadrul SC ...S.R.L.,
incetand astfel raporturile de munca cu reclamata.

4.2.5. O astfel de acuzatie este complet falsa si lipsita de orice temei. Inca de la bun
inceput trebuie precizat faptul ca salariul petentului nu a fost diminuat. Potrivit dispozitiilor
art. 159 alin. (1) Codul muncii: ,Salariul reprezintd contraprestatia muncii depuse de
salariat in baza contractului individual de munca". Asadar, pentru munca depusa de catre
petent, acesta era indreptatit sa primeasca salariul negociat si agreat, astfel cum este el
mentionat in cuprinsul Contractului individual de munca. Avand in vedere functia detinuta
de catre petent, in scopul de a stimula vanzarile de produse pe care le realiza, societatea a
stabilit si o schema de bonusare prin care salariatul era recompensat suplimentar in cazul
in care acesta atingea anumite {inte de vanzare, cote impuse de catre angajator.

4.2.6. Ceea ce trebuie mentionat este faptul ca neatingerea {intelor stabilite de catre
angajator, nu conducea la reducerea salariului de baza ci facea inaplicabila schema de
bonusare, astfel incat salariatul nu mai primea sume suplimentare de bani.

4.2.7. Asadar, acordarea de beneficii suplimentare era conditionata de indeplinirea unor
tinte de vanzare stabilite de catre superiorul ierarhic.

4.2.8. De altfel, stabilirea unor tinte de vanzare nu este un lucru strain legislatiei muncii,

angajatorului revenindu-i, potrivit dispozitiilor art. 40 alin, (1) lit. f) din Codul muncii dreptul
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de a stabili ,obiectivele de performanta individuald precum si criteriile de evaluare a
realizérii acestora”.

4.2.9. Trebuie mentionat totodata si faptul ca dreptul de a stabili obiectivele de
performanta individuala pentru fiecare salariat in parte precum si criteriile de evaluare a
realizarii acestora este un drept ce revine exclusiv angajatorului.

4.2.10. Din oferta de angajare transmisa (Anexa nr. 2) rezulta ca angajatorul s-a obligat
sa acorde un bonus lunar numai pentru primele trei luni de la angajare, ulterior, bonusul
urmand sa fie acordat in functie de indeplinirea obiectivului de performanta (KPI) agreat cu
seful direct. Rezulta asadar ca, in absenta unui acord in ceea ce priveste obiectivele de
performanta, salariatul nu va beneficia de un bonus, urméand ca pentru munca prestata sa i
se achite exclusiv salariul agreat in contractul individual de munca. Asadar, dreptul
angajatorului de a stabili in mod unilateral obiectivele de performanta a fost interpretat in
mod eronat de catre petent ca o modificare unilaterala a venitului salarial.

4.2.11. Or, prin stabilirea unor {inte de vanzari, angajatorul nu a facut altceva decat sa
stabileasca niste obiective de performantd pentru petent. Acordarea unor bonusuri
suplimentare se facea ca urmare a atingerii unor tinte de vanzari, obligatia de acordare a
acestor venituri suplimentare nefiind asumata printr-o negociere directa cu petentul, astfel
incat, chiar daca angajatorul nu ar fi acordat venituri suplimentare salariatului, aceasta nu
ar fi reprezentat o clauza prin care petentul sa fie exonerat de la obligatia prestarii activitatii
conform figei de post.

4.2.12. Rezulta asadar ca neacordarea bonusurilor pentru vanzari nu reprezinta o
incalcare a relatiilor de munca atat timp cat angajatorul nu si-a asumat printr-un act plata
unor astfel de stimulente. Mai mult, afirmatiile petentului potrivit carora niciunuia dintre
colegii sai, .... si .... nu i s-ar fi modificat venitul salarial sunt eronate.

Cei doi salariati ...S.R.L. amintiti in cadrul plangerii nu activeaza in cadrul departamentului
din care face parte petentul si anume Departamentul Trading, ci dintr-un alt departament,
respectiv cel de Vanzari.

4.2.13. Sub acest aspect, rezultd ca cei doi salariati mentionati aveau alt superior
ierarhic (A.D.-l. - Business Development Director) fata de petent (.... - Senior Trader), asa
cum rezulta din organigramele atasate (Anexa nr. 10).

4.2.14. Asadar, din moment ce celelalte persoane invocate nu se afla intr-o situatie
comparabila facand parte dintr-un alt departament si subordonandu-se altor persoane,
rezulta ca nu se poate pune problema unui tratament diferentiat, din moment ce un astfel
de tratament poate fi analizat numai in ceea ce priveste persoanele aflate in situatii
comparabile. In ceea ce priveste sustinerile petentului potrivit c&rora superiorul ierarhic i-ar
fi solicitat acestuia sa nu plece acasa pana nu vinde anumite produse ,piept de pui din
Thailanda cu termen de valabilitate depasit si extins”, trecand peste faptul binecunoscut ca
un produs cu termen de valabilitate depasit nu poate fi comercializat, atributiile de serviciu
ale petentului erau acelea de a vinde produsele din portofoliu catre clienti. Asadar
solicitarea superiorului ierarhic adresata petentului de a vinde anumite produse a fost una
perfect normala, inscriindu-se in atributile de serviciu ale petentului. Rezulta asadar ca
solicitarea adresata petentului prin care i s-a cerut sa isi indeplineasca atributiile de
serviciu nu poate constitui nici discriminare si nici hartuire.

4.2.15. In modul de redactare al sesizarii, reclamantul se plange de discriminare si
hartuire la locul de munca pentru ca i s-a cerut sa isi indeplineasca atributiile ce fi
reveneau. In ceea ce priveste incidentul din data de 10.05.2016, nici macar petentul nu a
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precizat in ce anume a constat tratamentul discriminator sau harfuitor la care a fost supus
in cadrul relatiilor de munca. Afirmatiile petentului potrivit carora ar fi fost ,intrerupt brutal”
,intr-o maniera agresiva fizic si o tonalitate foarte ridicatd a vocii" de catre superiorul
ierarhic contrazic realitatea expusa de martorii asistenti la incident, audiati in cadrul
cercetarii disciplinare.

4.2.16 Din depozitile martorilor audiafi in cadrul cercetarii disciplinare rezulta ca intr-
adevar in data de 10.05.2016 a avut loc un incident dar, in nici un caz, superiorul ierarhic
nu ar fi avut o atitudine nepotrivita fatd de petent. Dimpotriva, petentul a fost cel care a
ridicat tonul fata de d-na ...., a folosit cuvinte si expresii jignitoare, subminandu-i
autoritatea, in timp ce aceasta din urma a incercat sa-l calmeze si, in ultima instanta, a
parasit locul incidentului pentru a pune punct conflictului. Martorul .... a oferit o declaratie
din care rezulta ca in data de 10.05.2016 petentul a fost protagonistul unui incident, acesta
fiind ,ironic" fata de superiorul sau, ..... Cu ocazia incidentului, ,.. s-a enervat si a ridicat
tonul la ..", in ciuda faptului ca ... i-a solicitat de cateva ori sa se calmeze". Tot din depozitia
acestui martor rezulta acelasi refuz de a recunoaste autoritatea .... ca superior ierarhic,
acest aspect fiind expres evidentiat de martorul audiat. Din depozitia martorului .... reiese
ca ,DlI. .. i-a adresat cuvinte jignitoare, calificand-o ca ,nulitate” sau ,zero". Din depozitia
aceluiasi martor reiese ca petentul are o problema in respectarea autoritatii d-nei F..

4.2.18. Martorul .... a aratat comisiei de cercetare disciplinara ca in data de 10.05.2016
intre petent si superiorul ierarhic a avut loc un incident in curtea societatii in care ,.. a
ridicat tonul”. Ulterior conflictul a continuat in birou cand ,.. a continuat discutia pe un ton
ridicat, reprosand gsi acuzand". Mai mult, din declaratia data rezulta ca intrefinerea acestui
conflict se datoreaza petentului, superiorul ierarhic Tncercand sa calmeze situatia,
neraspunzand provocarilor salariatului cercetat.

4.2.19. Si depozitia martorului .. contine elemente din care rezulta ca petentul se face
vinovat de incidentul din data de 10.05.2016, acesta aratand comisiei ca petentul ,... a
revenit la birou ...si discutia /contradictia a escaladat, de data asta pe un alt ton agresiv din
partea lui .. Consider ca limbajul lui .. a fost complet deplasat, lipsit de respect fata de
superiorul ierarhic". In cadrul acelei discutii petentul a fost auzit adresandu-se superiorului
ierarhic folosind expresii: ,tu iti castigi painea datorita mie", ,ai cultura din reviste", ,nu are
cum sa o respecte profesional", ,nu o considera/recunoaste ca superior din punct de
vedere ierarhic". Mai mult, din depozitia acestui martor rezulta ca si anterior acestui
incident, petentul a mai avut un comportament necivilizat fata de o alta colega careia i-a
adresat mai multe injurii, folosind un ton ridicat, ajungénd sa-i inchida telefonul in timpul
discutiei. Si martora ... |-a auzit pe petent {ipand la .... in data de 10.05.2016, adresandu-i-
se acesteia folosind expresia ,nulitate”. Rezulta ca, in cadrul incidentului din data de
10.05.2016, petentul a fost cel care a avut o atitudine necorespunzatoare fata de
superiorul ierarhic, d-na ...., aceasta incercand aplanarea conflictului pe Tntreaga perioada
de desfasurare.

4.2.20. Asadar, in ceea ce priveste incidentul din data de 10.05.2016 nu se poate pune
problema unei discriminari sau a unui tratament hartuitor deoarece faptele invocate de
catre reclamant nu s-au petrecut in maniera descrisa de catre acesta.
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4.2.21. in ceea ce priveste deplasarea in Cehia si Slovacia pentru care petentul
pretinde ca nu i s-ar fi acordat, in avans, resursele materiale necesare efectuarii deplasarii,
potrivit documentelor aflate in posesia subscrisei, in perioada 11.05.2016-13.05.2016
petentul a efectuat o deplasare in Cehia si Slovacia, deplasare care insa nu a fost
aprobata de catre superiorul ierarhic.

4.2.22. Prin emailul transmis de catre d-na .... in data de 28.03.2016 tuturor salariatilor
din subordine li s-a solicitat ca deplasarile sa fie facute numai in urma obtinerii unei
aprobari prealabile (Anexa nr. 8)

4.2.23. Or, in ciuda acestei instructiuni emise si comunicate inclusiv petentului, acesta a
efectuat deplasarea in Cehia si Slovacia fara a obtine in prealabil acordul efectuarii unei
astfel de deplasari.

4.2.24. Rezulta asadar ca deplasarea in Cehia si Slovacia s-a efectuat cu nesocotirea
normelor interne, norme aplicabile tuturor salariatilor aflati In subordinea d-nei ., astfel
incat, nealimentarea prealabila a cardului de deplasari nu poate fi privit ca un act de
hartuire sau discriminare din moment ce reclamantul a avut o conduita culpabila.

4.2.25. Pentru a se putea pune problema unui tratament hartuitor sau discriminatoriu,
petentul ar trebui sa dovedeasca existenta unei alte deplasari efectuate de catre un alt
coleg, deplasare care sa nu fi fost aprobata de d-na .... si caruia sa ii fi fost alimentat cardul
de deplasari inainte de plecarea in delegatie.

4.2.26. De altfel, toti salariatii departamentului au primit aceeasi instructiune, de a cere
aprobarea sefului ierarhic inainte de efectuarea deplasarii, procedura fiind respectata de
toti ceilalti salariati.

4.2.27. In ceea ce priveste informarea clientilor de catre ...., incepand cu data de
13.05.2016 cu privire la faptul ca petentul nu va mai asigura relatia comerciala cu clientii din
portofoliu, aceasta nu corespunde realitati. Asa cum am aratat si mai sus, la data de
27.06.2016 petentul si-a dat demisia din cadrul subscrisei. Avand in vedere vointa
unilaterala a petentului de a inceta raporturile de munca cu ...S.R.L., la data de 11.07.2016,
asa cum de altfel era si firesc, superiorul ierarhic al petentului a anuntat colaboratorii externi
cu privire la incetarea colaborarii de catre petent cu reclamata. Asadar, anunful facut
colaboratorilor ...S.R.L. a avut loc la 2 saptamani de la momentul depunerii demisiei, iar nu
la data de 13.05.2016 asa cum in mod eronat sustine petentul. Fata de acest aspect,
rezulta ca nu se poate pune problema unor acte de hartuire sau de discriminare savarsite
de catre reclamata, motivat de faptul ca sustinerile petentului din petifia adresata sunt
neconforme cu realitatea.

4.2.28. In ceea ce priveste afirmatiile petentului potrivit carora dupa data de 16.05.2016
a fost tratat ca un ,paria” in cadrul biroului, acestea sunt simple afirmatii fara nici un fel de
suport.
Trebuie observat faptul ca in afara de a mentiona faptul ca este ,umilit, discreditat, har{uit
si in pragul disperérii*, petentul nu face nicio mentiune referitoare la eventualele fapte
culpabile ale angajatorului care sa fi generat aceasta stare. in mod normal, pentru a putea
formula aparari pertinente, petentul ar fi trebuit sa indice in concret actele prin care a fost
umilit, discreditat, hartuit si adus in pragul disperarii. in absenta unor fapte imputate in mod
concret, felul in care reclamantul se simte reprezinta o perceptie subiectiva, denaturata.
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4.2.29. Consiliului ii revine sarcina de a stabili in ce masura comportamente, acte
sau fapte ale reclamatei ar putea reprezenta acte de discriminare si hartuire, un astfel de
atribut fiind imposibil de realizat din moment ce petentul se multumeste numai sa ,acuze"
faptul ca este tratat ca un paria.

4.2.30. Ca si o concluzie generala ce rezulta din modalitatea de relationare cu d-na
...., petentul din prezenta cauza a refuzat sa recunoasca autoritatea superiorului ierarhic si a
avut o nemultumire in ceea ce priveste relatia de subordonare fata de aceasta.

4.2.31. Aceasta problema de autoritate rezulta fara nici un dubiu, fiind evidenta pentru
toti cei care isi desfasoara activitatea in cadrul departamentului din care facea parte petentul.
Conflictul din data de 10.05.2016 a fost generat de atitudinea petentului pornita de la o opinie
diferita, situatia escaladand si fiind intretinut din culpa exclusiva a acestuia.

4.2.32. De altfel, si anterior au mai existat incidente similare. Fata de toate aceste
aspecte, solicita sa se constate netemeinicia aspectelor reclamate si pe cale de consecinta
sa se respinga petitia formulata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Petentul in cadrul relatiilor de munca apreciaza ca a fost hartuit si supus
unui tratament diferit de angajator, prin reducerea salariului, trasarea dispozitiei “., azi nu
pleci acasa pana nu vinzi pieptul de pui fript din Thailanda cu termen de valabilitate depasit
si extins”, intreruperea brutala a unei convorbiri telefonice, refuzul alimentarii cardului de
delegatii externe si instiintarea tertilor colaboratori asupra mentinerii relatiei cu alt
reprezentant al societatii.

5.2. In drept, Conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice.

5.3. Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalad sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

5.4. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la art.1
dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea oricarui
drept prevazut de lege trebuie sa fie asiguratd fara nici un fel de discriminare bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationalé sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta
situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza
oricaruia dintre motivele mentionate la paragraful 1.

5.5. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de
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Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G. 137/2000,
care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor gi
discrimindrii, sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ 7, art.2
alin.1 ”....... restrangerea, inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ........ ”, precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.1
alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........

5.6. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.7. Retinénd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie
sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.8. In speta, petentul sesizeaza faptul ca a fost supus unui tratament diferentiat in relatiile
de munca. Prin apararile formulate de catre partea reclamata si al inscrisurilor depuse la dosar
se arata faptul ca pentru munca depusa de catre petent, acesta era indreptatit sa primeasca
salariul negociat si agreat, astfel cum este el mentionat in cuprinsul Contractului individual de
munca, iar bonusurile acordate in lunile anterioare erau acordate in masura indeplinirii unui
target de vanzari stabilit, iar salariul nu a fost diminuat. In ceea ce priveste sustinerile
petentului potrivit carora superiorul ierarhic i-ar fi solicitat acestuia sa nu plece acasa pana nu
vinde anumite produse ,piept de pui din Thailanda cu termen de valabilitate depasit si
extins™, sustinerea nu a fost probata, iar din inscrisurile depuse la dosar rezulta ca petentul
avea ca atributie de serviciu vanzarea de produse. Afirmatiile petentului potrivit carora ar fi
fost ,intrerupt brutal” ,intr-o maniera agresiva fizic gi o tonalitate foarte ridicata a vocii" de
catre superiorul ierarhic contrazic realitatea expusa de martorii asistenti la incident, audiati in
cadrul cercetdrii disciplinare. In perioada 11.05.2016-13.05.2016 petentul a efectuat o
deplasare in Cehia si Slovacia, deplasare care insa nu a fost aprobata de catre superiorul
ierarhic. Colaboratorii terti au fost anuntati de incetarea raporturilor de serviciu cu petentul,
ca urmare a formularii demisiei petentului.
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5.9. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui
element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexisten{a acestei fapte.
Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu se poate
retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. Faptele descrise in sarcina reclamatei nu intrunesc elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare, potrivit art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 republicata,
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
- nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru
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POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 27.03.2016

Tehnoredactata: M.M.
Motivata: D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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