CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA nr. 192
Din 16.05.2018

Dosar nr: 572/2017

Petitie nr. 5756/31.10.2017

Petenti: .....

Reclamati: Ministerul Apararii Nationale (in continuare MApN), Academia Tehnica Militara (in

continuare ATM)

Obiect: Petentji considera ca au fost discriminati deoarece prevederile legislative referitoare la
salarizarea cadrelor didactice sunt necorelate, solda de functie a petentilor nefiind
in acelasi cuantum cu salariul de incadrare pentru cadrele didactice civile.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
1. Numele si domiciliul procedural al petentilor
2. Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatilor
Ministerul Apararii Nationale
Strada Izvor 13-15, Bucuresti
Academia Tehnica Militara
Bulevardul George Cosbuc 81-83, Bucuresti 050141

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentii, cadre militare universitare, reclama necorelarea prevederilor legislative referitoare
la salarizarea cadrelor didactice civile si a celor militare din MApN, creandu-se astfel diferente care nu
respecta principiul remuneratiei egale pentru munca egala. Aceste diferente se reflecta si in tratamentul
diferit al cadrelor didactice militare fata de restul cadrelor militare.

[ll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a pariilor. Prin adresele inregistrate
sub nr. 5766/09.11.2017 si nr. 5967/09.11.2017 au fost citate partile din dosar, pentru termenul stabilit
la data de 28.11.2017, invocandu-se exceptia de necompetenta a C.N.C.D. si Decizia nr.
997/07.10.2008 a Curtii Constitutionale. La termen,partile au fost absente.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor
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5. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 5756/31.10.2017, petentii, cadre didactice
militare, prin reprezentant, sustin ca sunt indirect discriminati de catre angajator prin necorelarea
prevederilor legislative ale Legii nr. 138/1999, Legii nr. 330/2009, OUG 1/2010, Legii 284/2010 si Legii
nr. 285/2010 (referitoare la salarizarea cadrelor militare) cu dispozitile Legii nr. 1/2011 si a
reglementarilor legislative subsecvente referitoare la salarizarea cadrelor didactice — Legea nr.
63/2011, OUG nr. 83/2014, OUG nr. 57/2015, OUG nr. 20/2016 si HG nr. 38/2017.

7. Prin reglementarile interne promovate in MRU2/1 din 2017 petentii sunt tratati diferit si fata
de ceilalti colegi cadre militare. Astfel, prevederile din actul normativ mentionat au conditionata evolutia
pe linie militara de indeplinirea cerintelor Legii Educatiei Nationale nr.1/2011 (un cadru didactic militar
nu va putea accede la gradul militar de colonel daca nu indeplineste criteriile impuse gradului didactic
de conferentiar universitar/profesor universitar de catre Legea nr. 1/2011) in timp ce cadrele militare
din ATM care nu sunt cadre didactice pot accede la grade militare superioare fara indeplinirea criteriilor
Legii nr. 1/2011.

8. Se sustine ca doua fise de post identice ca si atributii, respectiv ca si conditii de incadrare
(nivel de calificare, specializari, abilitati, vechime in munca si in specialitate, conditii de munca) nu
justifica salariul diferentiat. Fisele cadrelor didactice civile si militare pentru indeplinirea functiei de
cadru didactic sunt identice. in plus, cadrele didactice militare desfisoara si activitati specifice statutului
de cadru militar.

9. Sunt atasate documente la dosar: adeverinte salariat, contracte de munca, etc. (filele 16-86).

10. Prin completarea cu nr. 6274/24.11.2017 (filele 94-105 din dosar), petentii considera ca
C.N.C.D. poate sa constate discriminarea existenta intre cadrele didactice militare si cadrele didactice
civile, chiar daca nu are la indemana cadrul legal de a inlatura si consecintele faptelor discriminatorii.

11. Se invoca faptul ca au un dublu statut, fiind atat cadre militare cat si cadre didactice, iar
prevederile legale sunt contradictorii. Astfel, pentru promovarea pe functie didactica, conform Hotararii
nr. 457/4.05.2011, se indeplinesc aceleasi conditii pentru ambele categorii de cadre didactice, dar
conform figei postului atributiile de serviciu sunt excedate de obligatiile ce decurg din calitatea de cadru
militar.

12. Se aduce in sprijin art. 5 al Codului muncii privind egalitatea de tratament si Legea Educatiei
Nationale art. 5 alin (1), art. 118 alin. (2), art. 176 alin. (1) si art. 235 lit. c), anexandu-se si tabele
comparative cu salariile cadrelor didactice militare si ale celor civile, depuse de MAPN la Tribunalul
Bucuresti intr-o alta speta, in care C.N.C.D. este parte in calitate de expert (dosarul nr. 13341/3/2016).

Sustinerile partii reclamate

16. Prin intermediul Tnscrisului Tnregistrat sub nr. 6316/28.11.2017 ATM considera continutul
petitiei neintemeiat, nefondat si nelegal. Astfel, petentii sunt cadre militare, si nu salariafi, acestia
neavand contracte de munca, intre cadrele militare si MApN existand raporturi de serviciu, nu de
munca. Prin urmare, nu exista identitate intre angajatorul cadrului militar (MApN) si angajatorul
personalului civil (unitatea militara).

17. Se afirma ca prevederile art. 1, art. 2 alin.(3) si art. 27 alin. (1) din Ordonanta nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale in acest caz
si de competenta instantelor judecatoresti, conform Deciziilor Curtii Constitutionale cu nr. 818-821 si
1325 din 2008.

18. In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si
functionarea MApN se precizeaza ca personalul este si militar si civil, art. 43 mentionand ca celelalte
drepturi si obligatii ale personalului militar si civil sunt prevazute de lege si de alte acte normative.
Drepturile salariale ale personalului sunt si raman exclusiv cele prevazute in Legea nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificari si completari ulterioare.

19. Incepand cu anul 2010, pana la aplicarea integrald a sistemului unitar de salarizare,
drepturile banesti pentru cadrele militare au fost reglementate prin legi anuale de salarizare, soldele de
functie nefiind prevazute cu valori nominale. Tn acest sens, potrivit art. 2 alin. (1) si (2) lit. ¢) din
Ordonanta nr. 27/2014 privind finantarea institutiilor de Thvatamant superior militar, de informatii, de
ordine publica si de securitate nationald, se precizeaza specificul ATM ca subordonat MApN, ce are

” A

obligatia de a respecta si aplica si legislatia tertiara, ca parte a ,legislatiei in vigoare” in baza careia se
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realizeaza salarizarea — respectiv ordinele ministrului apararii nationale cat si dispozitiile Directiei
Financiar-Contabile.

20. Pentru personalul civil contractual incadrat in funciii didactice, salarizarea se realizeaza
conform Hot. nr.38/2017, pentru aplicarea prevederilor art. 3”4 alin. (3) din OUG nr. 57/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum i
unele masuri fiscal-bugetare.

21. Sustinerile privind discriminarea indirecta sunt contracarate prin prevederile Legii nr.
80/1995 privind statutul cadrelor militare si Ordinul nr. MS3/18.01.2017.

22. Se ataseaza ordine, norme interne si contracte individuale de munca tip.

23. Prin inscrisul inregistrat cu nr. 6320/18.11.2017 MApN arata ca nu putem vorbi de persoane
aflate in situatii similare fara sa ne raportam la colegii petentilor care au acelasi statut ca si acestia,
adica sunt cadre militare si totodata au statutul de cadre didactice universitare in cadrul Academiei
Tehnice Militare, si nu la colegii acestora care sunt cadre militare civile.

24. MApN invoca exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. intrucat atunci cadnd un numar
de cadre militare care au si calitatea de cadre didactice intr-o institutie de invatamant superior militar
solicita sa beneficieze de aceleasi drepturi, aceasta trebuie reglementata printr-un act normativ de nivel
republican, si nu printr-o hotarare a C.N.C.D. in final este invocata lipsa probei conform art. 20 alin. (6)
teza | din OG nr. 137/2000 iar pe fond se solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

25. Colegiul director constata ca in conformitate cu legislatia din momentul formularii petitiei au
existat drepturi diferite pentru cadrele didactice militare si cadrele didactice civile pe de o parte (drepturi
de natura salariala), intre cadre didactice militare si cadre militare nedidactice pe de alta parte (privind
promovarea in grad militar.

26. Colegiul director apreciaza ca nu se poate pronunta pe texte de lege conform Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 prin care se constata: ,Admite exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Justitiei in Dosarul nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi —
Sectia contencios administrativ gi fiscal gi constatd ca dispozitile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt
neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa
refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le
fnlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.”

27. Avand in vedere deciziile instantelor de judecata in domeniu, in virtutea prevederilor art. 18
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce privegte armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului
nediscriminarii.”), Colegiul director emite un punct de vedere privind obiectul petitiei.

Punct de vedere (opinie majoritara):

28. 0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalé cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

29. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.
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30. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatji
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si c& aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild”. CEDO a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumitad marja de apreciere pentru
a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie
1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

31. Colegiul director constata ca petentii doresc sa beneficieze si de statutul lor de cadre militare,
si de statutul lor de cadre didactice. In aprecierea Colegiului, exista un ansamblu de drepturi si obligatii
care vizeaza cadrele militare, respectiv cadrele didactice, iar cadrele didactice militare nu se afla in
situatie analoga nici cu prima categorie, nici cu cea de a doua, ci formeaza o categorie speciald, cu
drepturi si obligatii specifice. In contextul avansarii in grad, spre exemplu, este firesc ca pentru un
politist de circulatie sa fie in raport cu activitatea depusa, ca si pentru un cadru militar. insa calitatea
muncii, in domeniul educatiei universitare, se masoara in atingerea unor nivele superioare (conferentiar
respectiv profesor).

32. In consecinta prevederile legale care reprezinta obiectul petitiei nu creeaza o situatie
discriminatorie fata de petenti conform prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000. (Motivat: Haller
Istvan)

Punct de vedere (opinie separatda a membrului Asztalos Csaba Ferenc:

33. Raportat la obiectul petitiei si normele legale aplicabile apreciez faptul ca situatia expusa de
catre petenti a fost deja reglementata prin art. 92 Legea 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice. Astfel normele legale aplicabile, la care fac referire petentii, au devenit caduce,
Legea nr. 153/2017 reglementand situatia din punct de vedere al salarizarii petentilor

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia de necompetentd materiald conform art. 28-32 din Procedura interna de
solutionarea petitiilor si sesizarilor, emitand un punct de vedere privind prevederile legale in
domeniu;

2. 0 copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU C(



http://www.cncd.org.ro/

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, presedinte

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

TATIANA VERONICA SANDU — Membru

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: S.V.T./U.S.D
Motivat in drept: I.H.
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