CONSILIUL NATIONAL PENTRU — N/ -

COMBATEREA DISCRIMINARII romania2019.eu
/i\U TO R ‘Tﬁ\iE DE STAi /_\ JTCNK} N/E\ Presedinfia Romdniei la Consiliul Uniunii Europene

HOTARAREA NR. 191
din data de 27.03.2019

Dosar nr.: 659/2017

Petitia nr.: 6604/14.12.2017

Petenta:

Reclamat: Compania Nationala Loteria Roméana

Obiect: petenta este hartuita si discriminata la locul de munca deoarece nu apartine
sindicatului reprezentativ

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
Compania Nationala Loteria Romana S.A., .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama faptul ca in urma retragerii din sindicatul reprezentativ SNLR
din iunie 2016, asupra sa sunt aplicate, de catre angajator, fapte de discriminare,
hartuire si victimizare.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 173/15.01.2018 au fost citate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 06.02.2018.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri a fost prezenta doar partea reclamata.

8. Tn cadrul sedintei de audieri, partea reclamatd depune punct de vedere, care
este comunicat petentei prin adresa inregistrata sub nr. 744/12.02.2018

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 964/20.02.2018, partea reclamata depune o
completare a punctului de vedere depus in cadrul sedintei de audieri din data de
06.02.2018, care este comunicata petentei prin adresa inregistrata sub nr.
1091/27.02.2018.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 1168/05.03.2018, petenta depune concluzii
scrise, iar prin adresa inregistrata sub nr. 1420/14.03.2018, depune completari la
concluziile scrise.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 6604/14.12.2017, petenta,
angajata a Punctului de lucru judetean Calarasi din februarie 2009, indeplinind initial
functia de director si apoi specialist marketing princip. |, ca urmare a reorganizarii
companiei.

11. Ca urmare a retragerii din sindicatul reprezentativ . SNLR in iunie 2016,
impotriva petentei sunt aplicate fapte de discriminare, hartuire si victimizare, care
continua si in prezent :

a) | s-au retras atributiile de manager de zona la Punctul de lucru judetean Calarasi
in aceeasi zi cu emiterea Deciziei nr. 81 si a actului aditional, respectiv
13.06.2016, in timp ce colegul de la lalomita care a preluat atributiile in locul
petentei a fost anuntat personal de catre directorul general, la sediul CNLR SA in
Bucuresti in data de 10.06.2016;

b) Conform Regulamentului Intern, petenta avea obligatia sa predea sub semnatura
la schimbarea functiei, insa o data cu predarea i s-a luat acest drept de
semnatura in calitate de predator, P-V incheiat cu aceasta ocazie fiind semnat
doar de colegul care a preluat, petenta neavand la cunostinta ce prevede
documentul, decat ulterior, prin instanta, in dosarul 32446/3/2016 care face
obiect de contencios administrativ si fiscal pe rolul Tribunal lalomita, desi I-a
solicitat anterior;

c) Prin Decizia nr. 37/22.06.2016, emisa de colegul care a preluat atributiile de
manager de zona la Calarasi, respectivdomnul . ., i se imputa petentei, debitul in
valoare de 7.568,46 lei, cu incalcarea prevederilor Codului Muncii si a OMFP
2634/2015, Decizie emisa,

d) Imediat cum a preluat atributii de manager de zona la Calarasi, domnul . . a
mentionat ,ca face doar ce spune Loteria” desi masurile luate impotriva petentei
erau ilegale si discriminatorii; nu i-a pus la dispozitie calculator pentru
indeplinirea atributiilor din fisa de post, i-a incuiat efectiv calculatorul din dotare,
(cheile fiind la doamna .. si la doamna .. ambele angajate la Calarasi), a tinut-o
pe hol, apoi ca sa o puna in situatie degradanta, I-a obligat pe administratorul ..
sa ii dea un birou vechi de la subsol;

e) | s-a ingradit dreptul la munca complet, sedintele se tineau cu usa inchisa, iar
petenta nu participa, nu stia daca vine un produs nou la vanzare, daca se
schimba programul, nu avea acces la date ca sa isi poata indeplini atributiile de
serviciu, si desi a anuntat conducerea Companiei despre ce se intampla, nu s-a
luat nici o masura ba dimpotriva, harfuirea s-a intensificat;

f) Incepand cu data de 18 iulie 2016, a fost trimisd in delegatie la Constanta si desi
Contractul Colectiv de Munca aplicabil prevede clar ca avea dreptul la cazare, la
fel ca toti salariatji, petenta este discriminata, umilita si trimisa in delegatie cu 50
lei cazare pe zi, situatie aplicabila doar daca se caza la rude, petenta neavand
rude la Constanta si neputand refuza delegatia, pentru ca s-ar fi interpretat ca
abatere disciplinara;

g) De buna credinta si neavand unde locui pe perioada delegatiei de 60 zile,
petenta si-a cautat chirie, lucru foarte greu si foarte scump in plin sezon estival, a
anuntat Compania despre acest lucru, insa CNLR ii intrerupe abuziv delegatia,
stiind ca a platit anticipat pentru chirie, ca apoi sa inregistreze debite in sarcina ei
in evidentele contabile;

h) Tncercand s& evite conflictul declansat fara motiv, i-a transmit o adres&
directorului general, in care i-a solicitat continuarea delegatiei, insa acesta o
invita de 2 ori la cabinet, la sediu CNLR SA si desi conform prevederilor din
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Contractul Colectiv de Munca aplicabil avea dreptul la decontare transport si
diurna zilnica, ca toti salariatii, nu i se aplica aceste prevederi, desi a fost mai
mult de 12 ore;

i) Desi a sesizat ca aspectele sunt discriminatorii, nu s-a luat nici 0 masura, astfel
ca incercand din nou o rezolvare a situatiei pe cale amiabila, a solicitat audienta
la noul director general, si desi deplasarea se efectueaza cu Ordin de Deplasare
legal, in data de 07.03.2017 si 15.03.2017 ,sunt trecuta nemotivat, in pontaj/
foaie de prezenta;

j) Se schimba din nou directorul general al Companiei, si de buna credinta, petenta
solicita din nou audienta, unde se intampla acelasi lucru, nu i se deconteaza
transportul asa cum se deconteaza oricarui salariat, ba dimpotriva i se propune
sa isi retraga toate actiunile din instanta; refuzand in mod categoric, acelasi
director general, o discrimineaza si ii incalca dreptul la negociere salariala
incepand cu data de 01.06.2017, petenta fiind singurul salariat care nu a
beneficiat de nici macar un leu crestere salariala, desi toti colegii au beneficiat,
atat in situatie comparabili ca si functie, cat si in calitate de salariat;

k) Ulterior se schimba atat directorul general, cat si managerul de zona la Calarasi,
insa situatia se inrautateste, astfel ca dupa ce i se acordase accesul la
calculator, i s-a restrictionat dreptul de a primi adrese de la Companie, asa cum
primesc toti salariatii din tara, acest lucru fiind posibil doar in cazul in care nu era
angajata, astfel ca petenta sa nu stie nimic de nici o schimbare, dar in acelasi
timp colega cu aceeasi functie ca si petenta, doamna .., are acces la aceste
adrese din dispozitia doamnei .., persoana care a preluat atributii de manager de
zona;

[) Avand in vedere faptul ca managerul de zona actual, are favoriti care primesc
toate adresele de la Companie, iar petenta nu, acest lucru fiind evident ca se
intdmpla ca discriminare pe criterii sindicale, unul din favoriti fiind liderul judetean
de sindicat reprezentativ SNLR, care desi stie ce se intmpla si are obligatia
conform CCM de a diminua conflictele de munca, acesta nu ia nici o masura;

m) In continuare petenta nu este chematd la sedinte de lucru, desi este om de
vanzari, nu i se aduce la cunostinta transferurile in agentii, concediile, desi are
atributji in acest sens;

n) Este urmarita, supravegheata, desi nu este cazul, iar daca isi ia un liber, este
obligata sa spuna anticipat cand recupereaza, desi nu poate spune asta,
deoarece efectueaza naveta la 50 km si nu exista curse regulate de transport in
comun, in timp ce favoritii managerului de zona, pleaca cand vor ei fara invoiri;

0) Mai mult, i se traseaza sarcini de serviciu de catre managerul de zona, desi
acesta stie ca din dispozitia sa birourile sunt incuiate si nu are acces la
documente;

p) desi toate aspectele le-am sesizat atat conducerii CNLR SA céat si domnului
presedinte al sindicatului reprezentativ SNLR, care a semnat Contractul Colectiv
de Munca, nimeni nu se deranjeaza sa dea un raspuns, sa intreprinda o masura,
ba dimpotriva cine are putere decizionala a incurajat acest comportament, drept
pentru care a sesizat ITM Bucuresti, al carui raspuns il ataseaza la petitie; foarte
probabil stiind de ITM, petenta a fost invitata la ofiterul de etica, unde nu s-a luat
nicio masura.

12. Petenta depune la dosar inscrisuri/documente.

13. Prin concluziile scrise, depuse si inregistrate sub nr. 1168/05.03.2018, petenta
invedereaza ca CNLR SA induce in eroare prin motivele expuse, mai mult, face afirmatii
false, desi are la cunostinta ca discriminarea, hartuirea si victimizarea este continua,
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aceasta din urma venind ca o pedeapsa a faptului ca a refuzat sa isi retraga actiunile
din instanta. Se mentioneaza ca toate procesele sunt in derulare, nu sunt finalizate
definitiv si irevocabil, unele chiar pe rolul ICCJ. Referitor la incetarea atributiilor de
manager de zona, CNLR are la cunostinia ca cel care a preluat atributiile in locul
petentei, a fost chemat la cabinetul directorului general inca din data de 10.06.2016,
incalcandu-se dreptul la egalitate de sanse si tratament, pe criteriul de sex si
convingeri, apartenenta sindicala.

14. Tn instantd, existd dosarul 32461/3/2016, unde a fost prezent si un
reprezentant CNCD, unde i s-a acordat castig de cauza in obiectul privind caracterul
discriminatoriu al unui articol din CCM. Ori desi CNLR, in afara faptului ca i-a luat
dreptul legal de a semna un PV, a actionat-o in instanta si i-a inaintat plangeri penale,
desi avea la cunostinta faptul ca petenta efectueaza naveta inca de la data angajarii,
din anul 2009, iar decontarea transportului a efectuat-o legal.

15. In ceea ce priveste accesul la adresele electronice, petenta mentioneaza ca
nu este restrictionat conform unei proceduri, dovada fiind ceilalti salariati incadrati pe
aceleasi funcitii, iar daca restrictionarea ar fi fost conform unei proceduri, este evident ca
aceasta masura se aplica in toata tara, ori acest lucru nu exista, petenta fiind singura
persoana cu atributii in vanzari careia i era restrictionat accesul, in prezent nemaifiind
cazul de restrictionare.

16. In sedinta la care se face referire, era necesar sa fie prezenti toti salariatii
deoarece se prelucra Codul de Conduita si actul aditional al CCM, conform obligatiilor
interne. La intrarea in sala a intrebat persoana care a preluat atributile de manager de
zona de ce incalca prevederile legale, nefind chemata la intélnire, fiind evidenta
discriminarea, criteriul fiind acelasi, sustinere sindicala.

17. Tn privinta programului de lucru, partea reclamata face declaratii mincinoase,
sustinand ca petenta nu respecta programul de lucru, lucru neadevarat. Solicitarea in
temeiul prevederilor Codului Muncii a programului individualizat, este conditionata de
ultima cursa de transport in comun catre localitatea de domiciliu, care este la 16,15, nu
a solicitat nimic ilegal, nu a primit un raspuns adecvat, iar conform raspunsului primit de
la ITM, solutia este actionarea in instanta. Se face confuzie totala intre orele recuperate
si ore suplimentare.

18. Asa cum s-a mentionat si in petitie, i se traseaza o sarcina de serviciu, dar
birourile sunt incuiate si desi ar trebui sa aiba acces la programele care redau vanzarile,
incasarile, petenta nu are acces ci primeste situatii scrise de mana.

19. CNLR i-a pus poprire pe conturi in urma castigarii unui proces in care au fost
actionati toti directorii din teritoriu, fiind singura Tmpotriva caruia s-a luat aceasta
masura, celorlalii fiindu-le permis sa depuna sume infime lunar.

20. Este util de mentionat ca din 2016, odata cu retragerea atributjilor de manager
de zona la conducerea punctului de lucru Calarasi au fost numite 6 persoane. Aceste
masuri nu au facut decat sa creeze stari conflictuale, deteriorand grav si iremediabil
relatiile de munca la Calarasi, colegii ajungand sa o acuze direct ca din cauza ei se
intdmpla toate aceste lucruri.

Sustinerile partii reclamate Compania Nationala Loteria Roména S.A.

21. Prin punctul de vedere depus in cadrul sedintei de audieri din data de
06.02.2018 si inregistrat sub nr. 629/06.02.2018, partea reclamata solicita in principal
admiterea exceptiei tardivitatii introducerii plangerii coroborata cu admiterea exceptiei
lipsei obiectului petitiei, iar in subsidiar respingerea sesizarii ca nefondata.
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22. Totodata prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 964/20.02.2018, partea
reclamata invoca si exceptia privind lipsa calitatii procesuale pasive a CNLR S.A.

23. in ceea ce priveste exceptia tardivitatii introducerii petitiei, petenta afirma
,ulterior exprimarii retragerii din sindicatul reprezentativ SNLR in iunie 2016", se solicita
admiterea exceptiei tardivitatii introducerii petitiei, observand ca asa zisele fapte deduse
solutionarii coroborate cu data introducerii petitiei, la data de 14 decembrie 2017, exced
termenului legal de un an, conform art. 21 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor. Avand in vedere ca petenta s-a retras din sindicat la data de 01.07.2016, data
limita de depunere a petitiei era 01.07.2017; or petitia a fost depusa la 14.12.2017.

24. Avand in vedere modul in care este formulata petitia, rezulta ca aceasta este
lipsita de obiect, Tn sensul ca din continutul acesteia nu rezultda ce anume se solicita.
Fatd de inscrisul depus de petenta, CNLR S.A. nu are legatura cu
apartenenta/neapartenenta salariatilor din cadrul Companiei la sindicat, acesta fiind un
drept, recunoscut persoanelor incadrate cu contract individual de munca, in conditiile
legii, fara nicio ingradire sau autorizare prealabila din partea angajatorului.

25. Petenta nu isi intemeiaza in drept actiunea, in mod concret dispozitia de lege
ce ar sustine pretentile, indicand presupuse "fapte de discriminare, hartuire si
victimizare", care pe de o parte nu au relevanta in sustinerea in drept a obiectului
cererii, iar pe de alta parte, avand in vedere faptul ca incepand cu luna iunie 2016 o
constanta a relatiilor dintre petenta si CNLR S.A., in calitate de angajator, o reprezinta
multitudinea de procese initiate de . . impotriva subscrisei in ultimii ani, ce s-au aflat si
se afla si in prezent pe rolul instantelor de judecata.

26. Salariatii Loteriei Romane sunt membrii de sindicat al Sindicatului National
,LOTERIA ROMANA", ori a Sindicatului Liber ,LOTO". Sindicatul National ,LOTERIA
ROMANA" este sindicat reprezentativ avand in vedere numdarul mult mai mare de
membrii decat ai Sindicatului Liber ,LOTQO", sindicat nereprezentativ potrivit legii.
Opiniile ce ar putea exista intre membrii de sindicat apartinand uneia ori alteia dintre
organizatiile sindicale ale salariatilor Loteriei Romane, nu constituie pentru companie un
obiect de activitate ori 0 zona in care sa interfereze.

27. Faptul ca in mod liber, salariata s-a inscris la data de 30.06.2016 in Sindicatul
Liber ,LOTO" si s-a retras la data de 01.07.2016 din Sindicatul National ,LOTERIA
ROMANA", nu reprezinta pentru angajatorul CNLR SA un motiv de ingrijorare.

28. Chiar daca compania, in calitate de angajator, poarta negocieri cu organizatia
sindicala reprezentativa, respectiv Sindicatul National ,LOTERIA ROMANA", drepturile
stabilite prin contractul colectiv de munca se aplica tuturor salariatilor indiferent de
calitatea de membru de sindicat la un sindicat sau altul.

29. In intervalul decembrie 2014 - iunie 2016, . ., cu functia de baz& specialist
marketing (vanzari), a fost delegata sa preia cu titlu temporar atributiile functiei de
manager punct de lucru judetean. La data preluarii atributiilor, petenta era membru de
sindicat al sindicatului nereprezentativ, sindicat din care a plecat la 01.02.2015. Petenta
a devenit membru al sindicatului reprezentativ numai la data de 01.02.2015.

30. O prima concluzie a celor prezentate mai sus, in companie nu exista criteriul
sindical in desemnarea salariatilor cu atributii de manager. Pentru companie faptul ca
un salariat este membru al sindicatului reprezentativ ori a celui nereprezentativ sau nu
este membru de sindicat, nu are niciun fel de relevanta, si in mod evident nu constituie
un criteriu de apreciere.
~ 31. O a doua concluzie o reprezinta faptul ca ipoteza lansata de petenta este falsa
si neadevarata in tot, insasi salariata constatadnd ca apartenenta ei la sindicatul
nereprezentativ nu a constituit un motiv de a nu i se incredinta pozitia de manager in
decembrie 2014. Astfel, victimizarea, dupa cum este prevazuta la art. 2 alin. 7, nu este
sustinuta in niciun fel de petenta care nu indica si nu poate indica un tratament advers,
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venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, pentru ca in fapt nu are niciun fel de temei.

32. In ceea ce priveste sustinerile nefondate ale petentei "mi s-au retras atributjile
de manager de zona in aceeasi zi cu emiterea Deciziei (81/13.06.2016) si a Actului
Aditional\ respectiv data de 13.06.2016, cu incalcarea obligatiei informarii prevazuta de
Codul muncii...." se mentioneaza ca incetarea atributiilor de manager nu constituie un
criteriu de discriminare potrivit actului normativ reglementator.

33. Temeiul legal al emiterii Deciziei 81/2016 il constituie prevederile O.U.G. nr.
159/1999, privind infiintarea Companiei Nationale Loteria Romana S.A., aprobata prin
Legea nr. 288/2001, cu modificarile ulterioare si dispozitile art. 17, cap. 2 , sectiunea
2.4 (DELEGARI DE AUTORITATE IERARHICA SI FUNCTIONALA) din Regulamentul
de Organizare si Functionare al Companiei Nationale "Loteria Romana" S.A. dispozitii
care prevad faptul ca: "delegarile de autoritate ierarhica si functionala, se acorda pe
baza de decizie de delegare de competenta, emisa de catre Directorul General al CNLR
5.A., potrivit principiului delegarii de autoritate si al descentralizarii nivelurilor ierarhice
de adoptare a deciziilor, coroborate cu dispozitiile prevederilor Standardelor 5 si 18 din
OMFP 946/2006, cu modificarile si completarile ulterioare".

34. Modalitatea Tn care angajatorul concepe si organizeaza activitatea companiei
nu poate fi cenzurata de nici o instanta, sau institutie neputandu-se analiza in ce
masura este necesara repunerea petentei in situatia anterioara, intrucat este dreptul
angajatorului de a face delegari de autoritate ierarhica si functionala in temeiul
dispozitilor Regulamentului de Organizare si Functionare al CNLR S.A. si a actelor
normative indicate.

35. Se precizeaza faptul ca, petenta a contestat Decizia nr. 81/13.06.2016,
invocata in plangere ca netemeinica si nelegala, iar instanta Curtii de Apel Bucuresti
prin Decizia civila nr. 2243/07.04.2017, pronuntata in dosarul nr. 24610/3/2016, a
constatat ca actiunea promovata de petenta este nefondata, solutia fiind definitiva. Mai
mult chiar, Decizia civila de respingere nr. 2243/07.04.2017 a facut obiectul a doua cai
extraordinare de atac introduse de petenta. Astfel, prin Decizia civila nr.
5517/10.11.2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, instanta a respins cererea
de reexaminare a Deciziei civile nr. 2243/07.04.2017, ca inadmisibila, iar prin Decizia
civila nr. 5422/06.11.2017, aceeasi instanta a Curtii de Apel Bucuresti, a respins
cererea de revizuire formulata de petenta impotriva Deciziei civile nr. 2243/07.04.2017,
ca inadmisibila, solutia fiind de asemenea definitiva. Se constata deci, ca legalitatea
deciziei de incetarea a preluarii de atributii (nr. 81/2016) contestata de catre petenta,
este definitiva si prin epuizarea cailor de atac extraordinare, avand autoritate de lucru
judecat.

36. Referitor la sustinerile petentei ce privesc Procesul verbal incheiat sub nr.
2435/01.07.2016 - PLJ Calarasi, avand si nr. 628/05.07.2016 - Control Financiar de
Gestiune, acesta a facut obiectul dosarului nr. 32446/3/2016 inregistrat pe rolul
Tribunalului lalomita, unde prin Sentinta civila nr. 1519/18.10.2017, instanta de judecata
a respins actiunea petentei ca nefondata. Masurile dispuse prin procesul verbal de
control nr. 2435/01.07.2016 avand si nr. 628/05.07.2016, au facut si obiectul dosarului
nr. 36754/3/2016, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, unde prin Sentinta civila nr.
2969/25.04.2017 instanta a admis in parte actiunea formulata de subscrisa obligand
parata la plata sumei de 250 de lei, reprezentand prejudiciu, la care se adauga dobanda
legala, incepand cu data producerii prejudiciului, pana la data achitarii efective a
debitului.

37. in ceea ce priveste sustinerile petentei referitoare la o decizie de imputare,
emisa urmare a debitului in valoare de 7.568,46 lei, constatat prin Procesul Verbal de
Control inregistrat sub nr. 2134/10.06.2016 la PLJ Calarasi si sub nr. 500/13.06.2016 -
Control Financiar de Gestiune, aceasta a semnat un "Angajament de Plata " inregistrat
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sub nr. 14296/19.08.2016 la registratura CNLR S.A., recunoscand debitul, in conditiile
art. 254 alin. 3 din Codul Muncii. impotriva P-V de Control inregistrat sub nr. nr.
2134/10.06.2016 la Punctul de lucru Judetean Calarasi al CNLR S.A. si sub nr.
500/13.06.2016, la Biroul Control Financiar de Gestiune din cadrul CNLR S.A. a
formulat actiune avand ca obiect "anulare act" cauza facand obiectul dosarului nr.
582/2/2017 aflat pe rolul Tribunalului Calarasi -Sectia Civila.

38. Prin Sentinta civila nr. 779/19.09.2017, instanta Tribunalului Calarasi analizand
cererea formulata de petenta, prin prisma motivelor invocate, a textelor de lege
incidente in cauza si a actelor si lucrarilor dosarului, a constatat ca actiunea nu este
fondata. La apelul formulat de petenta, instanta Curtii de Apel Bucuresti - prin Decizia
Civila nr.338/26.01.2018 respinge apelul acesteia, ca nefondat, solutia fiind definitiva.

39. Se precizeaza ca pe rolul Tribunalului lalomita s-a aflat dosarul nr.
40247/3/2016, avand ca obiect "obligatia de a face - harfuire morala" actiune formulata
de . . in contradictoriu cu CNLR S.A. unde CNCD a fost citat in calitate de participat.
Prin actiunea formulata de petenta, aceasta a solicitat instantei: sa se ia toate masurile
legale pentru respectarea demnitatii in munca si incetarea hartuirii morale a petentei, sa
ia toate masurile ce se impun impotriva CNLR-SA pentru ca nu a constituit comisii de
disciplina, desi i-au fost aduse la cunostinta incalcarile prevazute in Regulamentul
Intern si Codul de Conduitda Profesionala, ceea ce nu denota decat discriminarea si
harfuirea morala la care a fost supusa petenta si plata daunelor morale in cuantum de
100.000 euro conform art. 253 Codul muncii. Prin Sentinta civila nr. 933F/19.06.2017
pronuntata de Tribunalul lalomita, in dosarul nr. 40247/3/2016, in mod legal si temeinic
instanta de judecata a apreciat actiunea formulata de petenta din prezenta cauza ca
nefondata, retindnd in mod temeinic, cu autoritate de lucru judecat faptul ca ,intre parii
exista o stare conflictuala, generata de schimbarea locului de munca al reclamantei...
care a generat numeroase procese de naturd civild si de conflicte de drepturi...". Tn
apelul formulat de petenta, instanta Curtii de Apel Bucuresti, prin Decizia Civila nr.
5004/18.10.2017 respinge apelul acesteia, ca nefondat, solutia fiind definitiva, retinand
in considerentele deciziei faptul ca, "dispozitile art. 2 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, act normativ pe care
s-a intemeiat in drept cererea petentei, nu se circumscriu ipotezei textului legal invocat,
in speta situatiile afirmate nu sunt de naturd sa contureze realitatea unui comportament
repetitiv sau sistematic al angajatorului situat in afara limitelor firesti de exercitare a
puterii sale de directie si control in raport cu salariata” . ., petenta in prezenta cauza.

40. Tot in considerentele Deciziei civile nr. 5004/18.10.2017, instanta retine de
asemenea cu puterea autoritatii de lucru judecat faptul ca, dimpotriva, in conditiile
prevazute de art. 27 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, reclamata a dovedit ca nu a avut loc o incalcare a
principiului egalitatii de tratament, aceasta actionand in limitele puterii de organizare,
directie si control recunoscuta angajatorului, cu respectarea prevederilor Codului
muncii”.

41. Partea reclamata constatda cu autoritate de lucru judecat ca, asa zisele
imprejurari indicate de catre . . prin care ar fi fost incalcata demnitatea ih munca, ori ca
ar fi fost hartuita moral, au fost analizate de catre instaniele de judecata care s-au
pronuntat in sensul respingerii unor astfel de pretentii ca fiind in tot nefondate.

_ 42. n ceea priveste afirmatiile petentei privind restrictionarea "dreptului de a primi
adrese de la Companie, asa cum primesc toti salariatii din tara", se mentioneaza faptul
ca, in cadrul CNLR S.A., se comunica si electronic prin e-mail, sens in care exista mai
multe adrese de e-mail. Pe e-mail-ul "Punct de Lucru Judetean Calarasi @ loto.ro" se
primesc circulare, note de serviciu adresate intregului Punct de Lucru Judetean, tuturor
departamentelor: contabilitate, administrativ, vanzari, resurse umane. Acces la acest
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mail au doar administratorul care se ocupa de registratura si persoana care, conform
fisei postului, inlocuieste managerul de zona. Ceilalti salariati TESA, nu doar petenta,
nu au acces la acest email. Accesul este restrictionat conform art. 7.1.8. din Procedura
de sistem PS - 14 ,Managementul documentelor din cadrul CNLR S.A." coroborat cu
Procedura Operationala PO - 04/Tl - ,Managementul utilizatorilor si a drepturilor de
acces la resursele informatice” cap. 7.2. art. 7.2.1. al. 1, a 3-a liniuta.

43. Petenta are atributii de serviciu ce privesc vanzarea produselor loteristice, fiind
incadrata pe postul de specialist marketing, astfel incat din totalitatea documentelor
primite pe site-ul ,Punct de Lucru Judetean Caldrasi @ loto.ro", ii sunt redirectionate
prin registratura, documentele referitoare la ,vanzari", aceasta avand acces permanent
la site-ul informational al CNLR S.A. - , SMI- Sistemul de management integrat ai
calitatii si securitatii informatiei" unde posteaza diferite comentarii si la emailul personal
in calitate de salariat: ..@loto.ro , adresa de la care a fost transmisa si petitia, fara nici o
restrictie din partea CNLR S.A.

44. Tn ceea ce priveste faptul ca petenta nu este "chemata la sedinte de lucru, desi
sunt om de vanzari nu mi se aduc la cunostinta transferurile din agentii, concediile, desi
am atributii in acest sens", se mentioneaza faptul ca, atunci cand sunt sedinte de lucru
pe vanzari sunt chemati ambii specialigti marketing, iar daca sunt sedinte comune, tof;
salariatii TESA. Sedinta din data de 17.10.2017 nu a fost de analiza vanzari, ci de
prelucrare a actului aditional la contractul colectiv de munca si a codului de conduita
etica, fiind tinuta de catre specialist marketing. Petenta a refuzat sa participe la sedinta,
dar in cursul desfasurarii acesteia a intrat in sala si a inceput sa tipe, proferand
amenintari fata de Managerul Punctului de Lucru Judetean, de fata cu toti participantii la
sedinta, salariati ai Punctului de Lucru. La sedinta din data de 06.11.2017, care a fost
sedinta de invatamant profesional, petenta a participat.

45. Conform fisei postului, petenta nu are atributii in ceea ce priveste acordarea
concediilor de odihna si a transferurilor operatorilor gestionar loto in agentii, acestea
fiind atributii ale departamentului de resurse umane, petenta avand numai atributii in
ceea ce priveste activitatea de vanzare, de aprovizionare, de instruire si pregatire
profesionala.

46. In ceea ce priveste recuperarile, petentei i se solicitd sa spuna anticipat cand
recupereaza. Aceasta solicitare a conducerii Punctului de Lucru Judetean, de
mentionare pe cerere cate ore recupereaza si in ce zile, este luata pentru a verifica
daca se respecta prevederile din Codul muncii: sa nu depaseasca 12 ore lucrate/zi sau
sa nu efectueze munca de noapte. Desi la inceput a mentionat pe cereri cum
recupereaza, ulterior aceasta a refuzat sa faca acest lucru.

47. Se mai afirma de petenta faptul ca, i se "traseaza sarcina de serviciu desi nu
are acces la documente”. Managerul Punctului de Lucru Judetean a dat dispozitie ca la
terminarea programului de lucru, birourile sa se incuie, deoarece fiecare departament
are documente de care raspunde (la resurse umane dosarele de personal, la vanzari
dosarele mandatarilor cu garantiile in original, la administrativ diverse contracte),
salariatii Punctului de Lucru Judetean Calarasi comunicand cu petenta, atunci cand
aceasta solicita si este prezenta la locul de munca, toate informatiile care-i sunt
necesare pentru intocmirea situatiilor conform figei postului. (Se anexeaza in sustinere,
corespondenta cu angajatii).

48. In ceea ce priveste sustinerile nefondate ale petentei referitoare la domnul B.
S. se precizeaza ca impotriva acestuia exista o plangere penala avand ca obiect,
savarsirea infractiunilor de purtare abuziva, abuz in serviciu si neglijenta in serviciu ce a
facut obiectul dosarului nr. 2817/P/2016, inregistrat la IPJ lalomita - Serviciul de
Investigare a Criminalitati Economice. Prin referatul intocmit la data de 17.01.2017
organele de cercetare penalda din cadrul IPJ lalomita - Serviciul de Investigare a
Criminalitatii Economice au propus clasarea cauzei. Parchetul de pe langa Judecatoria
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Slobozia, prin Ordonanta de clasare din 06.02.2017 a dispus clasarea cauzei privind
comiterea infractiunilor de purtare abuziva, abuz in serviciu si neglijenta in serviciu.
Petenta, nemultumita de solutie, a facut plangere impotriva rezolutiei de netrimitere in
judecata, cauza fiind inregistrata pe rolul Judecatoriei Slobozia - Sectia penala sub nr.
2058/312/2017. La termenul din 04.09.2017 instanta de judecata a respins plangerea
formulata de petenta ca nefondata, obligand-o pe aceasta la plata cheltuielilor judiciare
avansate de catre stat. impotriva aceluiasi .., petenta .. a formulat si cerere de chemare
in judecata pentru pretentii banesti/daune, dosarul 2356/98/2016 inregistrat pe rolul
Judecatoriei Slobozia aflandu-se in stare de judecata.

49. In ceea ce priveste sustinerile petentei in privinta delegarii la PLJ Constanta,
partea reclamata invedereaza ca intr-adevar prin Decizia Directorului general al CNLR-
S.A. nr. 110/14.07.2016, petenta - specialist marketing pr. | in cadrul PLJ Calarasi este
delegata la PLJ Constanta incepand cu data de 18.07.2016, pentru o perioada de 60
zile calendaristice, in vederea monitorizarii si dezvoltarii retelei mandatare, dar prin
Decizia Directorului general al CNLR-S.A. nr. 128/10.08.2016, petentei . . - specialist
marketing pr. | in cadrul PLJ Calarasi ii inceteaza delegarea de la Punctul de Lucru
Judetean Constanta incepand cu data de 11.08.2016. In conformitate cu prevederile
art. 7.2.1.1.1 din Procedura operationala - decontarea cheltuielilor aferente deplasérilor
COD: PO 03/FN "delegarea persoanelor din cadrul CNLR-S.A. (procedura operationala
de care petenta are cunostinta) se dispune in scris de catre Directorul general sau de
catre persoanele desemnate prin decizii interne, prin emiterea unui ordin de deplasare".
In consecinta orice modificare a dispozitiei trasate se realizeazad numai cu aprobarea si
prin Decizia Directorului General al CNLR S.A., conform normelor interne.

50. in privinta solicitarilor de audientd la directorul general, partea reclamat&
specifica faptul ca prin e-mailul transmis in data de 15 februarie 2017 ora 11,10,
inregistrat la Cabinet sub nr. 1063/21.02.2017, petenta . . solicita audienta la directorul
general, fiind primita in audienta in data de 07.03.2017, conform rezolutiei date de
directorul general. Intrucat petenta a solicitat din proprie initiativa audienta la directorul
general si nu a fost chemata de catre conducerea companiei in interes de serviciu,
prezenta acesteia la audienta in data de 07.03.2017 a fost o hotarére a sa, unilaterala,
deci nu se supune normelor interne ale CNLR-S.A. cu privire la decontarea cheltuielilor
de deplasare si motivarea deplasarii conform Procedurii operationale - decontarea
cheltuielilor aferente deplasérilor COD: PO 03/FN. In consecintd pentru ziua de
07.03.2017, petenta trebuia sa solicite conducerii Punctului de Lucru Judetean Calarasi
cerere de concediu de odihna sau cerere de concediu fara plata pentru interese
personale - conf. art. 37(1) din CCM aplicabil.

51. Pentru punerea in aplicare a prevederilor art. 23 (3) din CCM al CNLR-S.A,,
modificat prin Actul aditional nr. 1, conducerea companiei, prin adresa inregistrata la
CNLR-S.A. - Cabinet sub nr. 3348/14.06.2017, a transmis catre Punctul de Lucru
Judetean Calarasi etapele de implementare a prevederilor mentionate printre care la
pct. 4 "negocierea salariului de baza individual pentru categoriile de personal TESA si
muncitori calificati/necalificati, conform retelei tarifare prevazute in anexa nr. 1.3 se va
efectua, in limita fondului de 1218 lei;". Conducerea companiei, prin adresa inregistrata
la CNLR-S.A. Cabinet sub nr. 3509/21.06.2017, aproba salariile salariatilor TESA din
cadrul Punctului de Lucru Judetean Calarasi din care reiese ca petenta . . are salariul
de baza incepand cu data de 01.06.2017 de 2772 lei, incadrandu-se in reteaua
tarifara valabila de la 01.06.2017- anexa nr. 1,3 din CCM aplicabil (2500-3100),.
Pretentia privind negocierea salariala, a facut obiectul dosarului nr. 1055/98/2017,
inregistrat pe rolul Tribunalului lalomita - Sectia civila litigii de munca, unde petenta a
solicitat Tn contradictoriu cu CNLR S.A.: sa i se acorde dreptul la negociere individuala,
drept ingradit in mod abuziv, sa i se stabileasca salariul de baza aferent grilelor pentru
functia detinuta, la nivelul maxim, conform procedurii interne avand in vedere
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calificativul maxim obtinut, cat si rezultatele de performanta obtinute la Punctul de Lucru
Judetean Calarasi, institutie in cadrul careia isi desfagoara activitatea, cat si faptul ca
nu a existat o modificare pentru functia detinuta din anul 2009, anul angajarii in CNLR
S.A., obligarea la plata diferentelor salariale aferente, incepénd cu data de 01.06.2016,
asa cum au beneficiat de cresteri salariale toti salariati CNLR S.A., si pana la data
punerii in executare a hotararii judecatoresti si obligarea la daune morale pentru
prejudiciul adus onoarei, demnitatii, probitatii profesionale, calitatii de om si femeie, prin
punerea in situatia degradanta , umilitoare, fatd de realizarile profesionale, si a
tratamentului diferentiat, aplicand cresteri salariale preferentiale colegilor din tara aflati
in situatie comparabila, in cuantum de 100.000 euro. Prin Sentinta civila nr.
1363F/03.10.2017, Tribunalul lalomita a respins pretentiile formulate de petenta Sorlea
Marioara, ca nefondate.

52. Tn urma numeroaselor sesizari personale, transmise prin intermediul e-mail de
salariat: ..@loto.ro , in luna august 2017 (in numar de 15 fiind si mai mult de un e-mail
pe zi) si considerand ca relevanta climatului organizational in planul eficientei
influenteaza inevitabil satisfactia si atitudinile angajatilor, consilierul de etica prin adresa
inregistrata la Cabinet sub nr. 5195/14.09.2017 a propus initierea activitatii specifice de
consiliere pe probleme de etica pentru persoanele nominalizate in sesizarile amintite
mai sus. Urmare a rezolutiei directorului general si a prevederilor Procedurii
operationale PO 12/RU- privind consilierea etica si profesionala acordata salariatilor
CNLR-SA, ofiterul de etica a solicitat intalniri cu persoanele care faceau obiectul
sesizarilor petentei .., respectiv doamna .. si domnul ... in urma adreselor de convocare
la consiliere, toti salariatii invitati au participat, drept pentru care ofiterul de etica a
intocmit, pentru fiecare, un Proces verbal al sedintei, care va fi pus la dispozitie la
solicitare expresa a persoanelor abilitate intrucat in conformitate cu prevederile art.
7.3.2. din PO 12/RU informatiile cuprinse in P-V sunt confidentiale. Privitor la mentiunea
"...nu s-a luat nicio masura” precizam ca insusi termenul de consiliere presupune
actiunea de a consilia, de a sfatui si a indruma.

53. In fapt nemultumirea petentei este aceea ca nu mai indeplineste atributiile unei
functii de conducere la nivelul punctului de lucru judetean, nemuliumire care nu
constituie un criteriu de discriminare, harfuire ori victimizare. Nemuliumita ca i-au fost
respinse actiunile de instanta, petenta incearca sa intoarca in fapt autoritatea de lucru
judecat exprimat de catre instantele judecatoresti.

54. Partea reclamata depune la dosar inscrisuri/documente (adrese, e-mail-uri,
procese verbale, note interne, regulament, sentinte civile etc.)

V. Motivele de fapt si de drept

55. in fapt, Colegiul director retine c& petentul a sesizat CNCD c& in urma
retragerii din sindicatul reprezentativ SNLR din iunie 2016, asupra sa sunt aplicate, de
catre angajator, fapte de discriminare, hartuire si victimizare.

56. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, potrivit atributilor si domeniului de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

57. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii depunerii petitiei invocata
de partea reclamata. Avand in vedere ca obiectul petitiei 1l constituie formularea
plangerii catre partea reclamata, inregistrata in data de 14.12.2017, in care se invoca
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faptele de discriminare, hartuire si victimizare savarsite impotriva petentei in cadrul CN
constatand continuitatea faptelor reclamate.

58. Asupra exceptiei lipsei obiectului petitiei invocata de catre partea reclamata,
Colegiul director constata ca obiectul petitiei se incadreaza in domeniul de aplicare al
prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, motiv pentru care
urmeaza sa respinga exceptia lipsei obiectului petitiei invocata de partea reclamata.

59. Colegiul director ia act de exceptia invocata de partea reclamata, a lipsei
calitatii procesuale pasive a acesteia, urmand a o analiza si de a o respinge, avand in
vedere faptul ca este vorba de institutia angajatoare a petentei.

60. Pe fond, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonant&. in m&sura in care se
retine fintrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

61. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

62. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

63. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
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fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

64. Colegiul director retine din punctele de vedere formulate de catre partea
reclamata si a inscrisurilor aflate la dosar, ca masurile luate de catre angajator nu au
legatura cu criteriul de discriminare invocat de petenta, apartenenta/neapartenenta
salariatilor din cadrul Companiei la sindicatul reprezentiv, Sindicatul National ,LOTERIA
ROMANA" sau a Sindicatului Liber ,LOTO", acesta fiind un drept, recunoscut persoanelor
incadrate cu contract individual de munca, in conditiile legii, fara nicio ingradire sau
autorizare prealabila din partea angajatorului, ci masuri de eficientizare a activitatii,
conform atributiilor de serviciu ale petentei, ce privesc vanzarea produselor loteristice,
fiind incadrata pe postul de specialist marketing.

65. Potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriu invocat si fapta sesizata.

66. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi refinuta o legatura de cauzalitate intre criteriile
invocate de catre petenta si aspectele prezumtiv discriminatorii de hartuire supuse
analizarii.

67. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenta nu constituie fapta
de discriminare potrivit art. 2 alin.1 si 5 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile
cerute de lege si anume lipsa raportului de cauzalitate intre criteriile invocate de
petenta, a situatiei comparabile si faptele sesizate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia tardivitatii introducerii plangerii invocata de catre partea

reclamata — presupuse fapte continue;

Respinge exceptiei lipsei obiectului petitie invocata de catre partea reclamata;

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive pariii reclamate invocata de

catre partea reclamata;

4. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum este definita in art. 2 alin.1 si 5 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa legatura de cauzalitate
intre faptele reclamate si criteriul invocat de petents3;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

w N
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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