CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.191
din 22.03.2017

Dosar nr.: 260/2016

Petitia nr.: 2144/06.04.2016

Petent: ...

Reclamat: Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, prin reprezentant
Universitatea Nicolae Titulescu, reprezentant

Obiect: nemultumirea petentului in ceea ce priveste desfasurarea concursului pentru
ocuparea unui post vacant de asistent universitar

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
.1.1. ...

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Universitatea Nicolae Titulescu .

1.2.2. Ministerul Educatiei Nationale .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza desfasurarea concursului pentru ocuparea unui post vacant
de asistent universitar

[ll. Procedura de citare

3.1. Petitia a fost inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 2144/06.04.2016.

3.2. Prin adresa nr. 2144/11.04.2016, respectiv adresa nr. 2232/11.04.2016 au fost citate
partile pentru data de 25.04.2016. Prin citare a fost invocata exceptia de necompetenta materiala
a Consiliului. Din descrierea presupusei fapte reiese o posibila fapta penala, respectiv un conflict
de interese al membrilor Comisiei de concurs ori o stare de incompatibilitate, iar in acest sens
competenta de solutionare revine instantei de judecata. Partile au solicitat un nou termen in
vederea analizarii documentelor depuse de parti. Consiliul a acordat termen de audieri pentru data
de 10.05.2016.

3.3. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia nr. 2144/06.04.2016 petentul isi exprima nemultumirea cu privire la
concursul organizat pentru ocuparea postului de asistent universitar, pozitia 13.

4.1.2. In fapt, petentul reclama Consiliul Facultatii de Drept al Universitatii Nicolae Titulescu
pentru faptul ca a respins nemotivat contestatia acestuia si a validat concursul organizat in data
de 29.02.2016, respectiv 01.03.2016 pentru ocuparea postului sus-mentionat. Astfel, prin Hot.
Senatului nr.12/24.03.2016 au fost validate rezultatele concursului, validate initial prin Hot.
Cosiliului Facultatii de Drept nr. 366/18.03.2016 de aprobare a rezultatelor concursului, respectiv
numirea pe post a presupusei castigatoare a concursului, ceea ce implica un prejuduciu moral
petentului.

4.1.3. Se depune in anexa raspunsul primit din partea Facultatii la contestatia formulata,
precum si copii ale celor 2 Hotarari mentionate. De asememea, se face referire la faptul ca,
petentul, a formulat cerere de chemare in judecata impotriva raspunsului primit, prin care s-a
solicitat suspendarea actelor administrative emise, pana la solutionarea pe fond a actiunii in
anulare a concursului pentru ocuparea postului mentionat.

4.1.4. Petentul considera ca procedura de concurs, astfel cum a fost publicata pe site-ul
Universitatii Nicolae Titulescu, a incalcat principiul transparentei, intrucat nu a asigurat vizibilitatea
deciziilor si a rezultatelor, prin comunicarea periodica, adecvata si imediata a acestora.

4.1.5. De asemenea, considera ca a fost incalcat si principiul asigurarii egalitatii de sanse,
intrucat comisia de concurs nu si-a fundamentat decizia in fapt si in drept, motivata si
argumentata. Nu a fost o evaluare clara si precisa a candidatilor pe baza unui punctaj ce putea fi
vizibil, obiectiv si clar stabilit. In acest context considera c&, Comisia de concurs s-a manifestat cu
exces de putere, Universitatea Nicolae Titulescu nu a respectat dispozitile imperative ale art.
295, art. 297 din Legea nr. 1/2011 cu privire la conflictele de interese si etica universitara.

4.1.6. Petentul invoca lipsa de impartialitate, discriminarea fatd de persoanele din afara
institutiei si favorizarea unuia dintre candidati respectiv a celui declarat admis. Arata faptul c3,
Comisia de concurs s-a aflat in conflict de interese intrucat cei 5 membri au fost si sunt colegi cu
presupusa castigatoare a concursului.

4.1.7. Totodata, sustine ca in dispozitiile art. 6 din Metodologia concursului 36 MT -2 sunt
prevazute numai situatiile de incompatibilitate nu si cele legate de conflictele de interese aparente.

Aceasta “aparenta” de conflict de interese rezida tocmai din faptul ca un conducator de
doctorat care a facut parte din Comisia de concurs activeaza la facultatea unde se organizeaza
concurs pentru ocuparea unui post didactic iar candidatul declarat admis a obtinut titlul de doctor
la aceeasi Facultate de Drept cu acelasi profesor, iar la momentul sustinerii concursului activa
deja in cadrul Departamentului de Drept public. Acest fapt era cunoscut de catre toti membrii
Comisiei de concurs intrucat acest candidat era incadrat ca asistent cercetare in cadrul
Departamentului de Drept Public al Universitatii Nicolae Titulescu.

4.1.8. Prin urmare, petentul considera ca exista o indoiala privind legalitatea si obiectivitatea
concursului.

4.1.9. Considera ca Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice are calitate de parte
reclamata intrucat conform prevedrilor HG nr. 457/2011 si Legii nr. 1/2011 analizeaza legalitatea
concursului si emite un act administrativ in baza hotarérii Consiliului Facultatii de Drept, precum
si a hotararii de validare a concursului de catre Senatul Universitatii Nicolae Titulescu.

4.1.10. Prin adresa nr. 2643/25.04.2016, petentul considera ca a existat o discriminare in
calitate de candidat extern din afara institutiei organizatoare, avand in vedere natura raporturilor
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de activitate existente intre celalalt candidat respectiv candidatul intern si membrii Comisiei de
concurs.

4.1.11. Invoca lipsa de impartialitate, subiectivismul, discriminarea fata de persoanele din
afara institutiei si favorizarea unuia dintre candidati respectiv a celui declarat admis inh urma
anuntarii rezultatului concursului. Totodata sustine faptul ca, Comisia s-a aflat in conflict de
interese intrucat 5 membrii ai comisiei au fost si sunt colegi cu presupusa castigatoare a
concursului pentru postul de asistent universitar.

4.1.12. Pentru obiectivitatea si impartialitatea examinarii, o aparenta de legalitate a acestuia
ar fi fost data de o Comisie de examinare alcatuita din alti membrii din cadrul Facultatii de drept
dar si cu membrii din afara institutiei.

4.1.13. Considera ca poate fi luata in discutie discriminarea evidenta existenta in dispozitiile
art. 23 alin. 5,6 din H.G. nr. 457/2011 privind aprobarea Metodologiei Cadru pentru ocuparea
posturilor didactice din invatamantul superior respectiv pentru compunerea comisiei de concurs
pentru ocuparea unui post didactic de asistent universitar comparativ cu cel de conferentiar
universitar ce presupune formarea comisiei de concurs cu cel putin 3 membrii din afara facultatii,
fapt relevat si de art. 23 alin.7 din Metodoligia de concurs 36MT-02.

4.2. Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile “Universitatii Nicolae Titulescu”
4.2.1. Prin adresa nr. 3353 din 27.05.2016 reclamata arata urmatoarele:

1. La concurs s-au inscris doua persoane: petentul si numita ..., candidat ce a desfasurat
activitate de cercetare stiintifica in universitate fara a putea fi insa considerat candidat din interiorul
institutiei intrucit nu a avut niciodata un contract de munca pe perioada nedeterminata incheiat
cu universitatea. Concursul a fost promovat de numita .... exclusiv pe baza competentelor sale
fatd de postul scos la concurs, comisia de concurs dand dovada de impartialitate si respectand
intocmai dispozitile H.G. nr. 457/2011 si Metodologia de concurs pentru ocuparea posturilor
didactice si de cercetare vacante din Universitatea “Nicolae Titulescu” din Bucuresti aprobata in
Sedinta Senatului Universitar din data de 9.09.2014.

Partea reclamata sustine faptul ca, asa cum reiese din analizarea CV-urilor si a listelor de
lucrari ale celor doi candidati (anexate) se poate observa ca petentul a publicat aproape exclusiv
in materie penala neavand nici un studiu in materie constitutionala in timp.

2. Din analiza cv-urilor si a listelor de lucrari ale celor doi candidati atasate (Anexa 1 - CV si
lista de lucrari -petent si Anexa 2 - CV. si lista de lucrari — ....), partea reclamata sustine faptul ca
petentul a publicat aproape exclusiv in materie penalda neavand nici un studiu in materie
constitutionala in timp ce contracandidata acestuia ...., a scris si publicat exclusiv in materie
constitutionala.

3. In ceea ce priveste proba scrisd, comisia a apreciat c& lucrarea numitei .... este mai
valoroasa sub aspect calitativ fata de lucrarea petentului. Atageaza copii de pe tezele celor doi
candidat;:

- teza petent - 7 pagini - Anexa 3
- teza .... - 12 pagini - Anexa 4

4. Tn ceea ce priveste proba orald arata ca petentul nu a reusit "o implicare intr-un mod activ
in discutiile cu studentii, monopolizédnd discutia” (apreciere prof. univ. dr. ....); "precizeaza faptul
ca proba practica a diferentiat candidatii, petentul neaplicand metodica desfasurarii unui seminar
astfel incét s& realizeze o transmitere si o fixare a informatiei catre student (prof. univ.dr. ...)";
"toate probele la care a participat candidatul nu au dovedit competenta didactica a acestuia (lector
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univ. dr....)"; "candidatul a depasit sfera tematicii pe care ar fi trebuit s& o abordeze anticipand
institutiile.... studentilor nu le-au fost predate (lector univ. dr. ....)". Pentru o analiza comparativa a
aprecierilor comisiei de concurs atageaza rapoartele intocmite de membrii comisiei de concurs:

- Anexa 5 : referatele privind petentul (4 referate);

- Anexa 6 : referatele privind pe candidata .... (4 referate);

5. Fata de aspectul conflictului de interese invocat de petent, acesta se poate structura pe
doua puncte:

a) participarea in cadrul comisie de concurs a dl. prof. univ. dr. ...., fost conducator de
doctorat al contracandidatei petentului, fatd de aceasta sustinere se arata ca alcatuirea comisiei
de concurs a fost anterioara inscrierilor candidatilor astfel incat nu se putea anticipa inscrierea la
concurs a unui fost doctorand, in aceeasi masura se poate sustine ca dl. prof. univ. dr. .... si dna.
prof. univ. dr. .... i-au fost petentului profesori la Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din
Bucuresti, domnul profesor predandu-i disciplina Teoria Generala a Dreptului iar doamna profesor
Drept International Public, insa petentul uita sa aminteasca acest lucru. Mentioneaza ca profesori
mai sus-numiti desfasoara activitate didactica in sistemul de invatamant universitar de peste 50
de ani, atat la Universitatea din Bucuresti cat si la Universitatea ,Nicolae Titulescu" din Bucuresti,
unde pe langa studiile de licenta la care predau sunt si conducatori de doctorat la $coala Doctorala
a Facultatii de Drept din cadrul Universitatii ,Nicolae Titulescu" din Bucuresti.

b) cu privire la participarea in cadrul comisiei de concurs a membrilor Departamentului de
Drept public, care ar fi colegi cu contracandidata petentului, partea reclamata precizeaza ca in
conformitate, cu art. 23 alin. 1, comisia de concurs este formata din 5 membrii incluzand
presedintele acesteia, specialisti in domeniul postului scos la concurs sau in domenii apropriate.
In conformitate cu prevederile art. 23 alin. 10 functia de presedinte al comisiei de concurs a fost
ocupata de Directorul Departamentului de Drept Public, in speta de doamna conferentiar
universitar doctor .... care este titular la disciplina Drept administrativ si care desfagoara activitate
didactica si de cercetare stiintifica de peste 17 ani. Un alt aspect pe care doreste sa-l nuanteze
este acela ca un alt membru in comisia de concurs a fost domnul lector universitar doctor .... care
este titular la disciplinele Drept Constitutional si Institutii Politice, fiind specialist in acest domeniu.

Petentul sustine ca din comisie ar fi trebuit sa faca parte alti membrii din cadrul Facultatii
de Drept dar si membrii din afara institutiei. Daca s-ar fi optat pentru o astfel de comisie s-ar fi
incalcat prevederile art. 23 alin. 1, singurul departament care are specialisti in domeniul postului
didactic vacant scos la concurs fiind Departamentul de Drept Public.

Or, prin prisma dispozitiilor legale citate mai sus reiese clar ca respectiva comisie a fost
intocmita numai cu respectarea dispozitiilor legale astfel incat nu i se poate imputa lipsa de
impartialitate, subiectivismul sau discriminarea fata de persoanele din afara institutiei.

De asemenea, petentul invoca faptul ca din comisie ar fi trebuit sa faca parte cadre didactice din
afara institutiei de invatamant. Precizeaza ca in conformitate cu art. 23 alin. 6, pentru ocuparea
unui post de conferentiar, profesor universitar, cercetator stiintific gradul | sau cercetator
stiintific gradul Il. cel putin 3 membri ai comisiei trebuie sa fie din afara institutiei care
organizeaza concursul, din tara sau din strainatate, dupa cum se poate observa se cere
prezenta unor cadre didactice din afara institutiei doar in cazul concursurilor pentru ocuparea
posturilor de conferentiar si profesor universitar, or in cazul de fatd concursul a vizat un post de
asistent universitar, pentru care comisia se intocmeste cu membrii din universitate. Pe acest
rationament al petentului, un cadru didactic din universitate nu ar mai putea promova niciodata,
intrucat din comisie ar face parte colegii acestuia.

Tot ca o dovada a necunoasterii legii petentul afirma ca acest concurs nu trebuia sa fie public,
daca se dorea doar reconfirmarea pe post a contracandidatei, potrivit art. 5 din HG. 147/2011,
concursurile au caracter deschis.
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c) Referitor la cele patru puncte pe care petentul, le enumera ca fiind argumente in favoarea
conflictelor de interese (pag. 3-4 din petitie), precizeaza ca niciunul nu se incadreaza in dispozitiile
art. 6 alin 2 din HG 457/2011, text care arata ca:

,»Nu pot fi implicati in procedura de concurs persoane care:

a) sunt soti, afini, rude pana ia gradul al lll-lea inclusiv cu unul sau mai multi candidati;

b) sunt angajate in aceeasi institutie cu un candidat care detine o functie de conducere si
sunt subordonate ierarhic candidatului;

c) sunt asociate cu un candidat in societati comerciale in care detin, flecare, parti sociale
care reprezinta cel putin 10% din capitalul societatii comerciale;

d) sunt sau au fost remunerate prin proiecte de cercetare la care un candidat a avut calitate
de director de proiect, in ultimii 5 nai anteriori concursului;

e) beneficiaza sau au beneficiat in ultimii 5 ani anteriori concursului de servicii sau foloase
de orice natura din partea unui candidat.”

6. in ceea ce priveste afirmatia facuta de petent privind subiectivismul in notare, partea
reclamata arata ca intreaga procedura de notare s-a facut conform dispozitiilor art. 20, 21 si 24
alin. 2 si alin.3 din H.G. 457/2011 texte ce arata:
> Art. 20 din HG. 457/2011 ,comisia de concurs evalueaza candidatul din urmatoarele aspecte:
a) relevanta si impactul rezultatelor stiintifice ale candidatului;

b) capacitatea candidatului de a indruma studentii sau tinerii cercetatori;

c) competentele didactice ale candidatului, pentru posturile care prevad activitati didactice;

d) capacitatea candidatului de a transfera cunostintele si rezultatele sale catre mediul economic
sau social ori de apopulariza propriile rezultate stiintifice;

e) capacitatea candidatului de a lucra in echipa si eficienta colaborarilor stiintifice ale acestuia, in
functie de specificul domeniului candidatului;

f) capacitatea candidatului de a conduce proiecte de cercetare - dezvoltare;

g) experienta profesionald a candidatului in alte institutii decat institutia care a scos postul la
concurs, in special experienta in cadrul institutiilor de invatamant superior si cercetare din lista
aprobata prin ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului, elaborat conform art.
216 alin. (2) lit. f) din Legea nr.1/2011."

> Art. 21 din HG 457/2011 , competentele profesionale ale candidatului se evalueaza de cétre
comisia de concurs pe baza dosarului de concurs si, aditional, printr-una sau mai multe de
concurs, incluzand prelegeri, sustinerea unor cursuri ori altele asemenea, conform metodologiei
proprii. Pentru toate aceste posturi pe perioada nedeterminata, cel putin o proba de concurs este
obligatoriu reprezentatd de o prelegere publicd de minimum 45 de minute in care candidatul
prezinta cele mai semnificative rezultate profesionale anteriore si planul de dezvoltare a carierei
universitare. Aceasta proba contine obligatoriu si o0 sesiune de intrebari din partea comisiei si a
publicului. Institutia de invatdmant superior anunta pe pagina de web a concursului ziua, ora si
locul desfasurarii acestei probe, cu cel putin 5 zile lucratoare inaintea desfasurarii probei."”

> Art. 24 din HG 457/2011 alin. 2 ,concursul consta in evaluarea activitatii stiintifice si calitatilor
didactice, pentru posturile cu componenta didactica, ale candidatilor."”

alin. 3 ,pentru fiecare post comisia de concurs decide ierarhia candidatilor si nominalizeaza
candidatul care a intrunit cele mai bune rezultate"

Din analiza acestor texte reiese in mod clar ca in cazul concursurilor pentru ocuparea
posturilor din invatamantul universitar evaluarea candidatilor nu se face pe baza unui
punctaj sau barem, ci cu respectarea criteriilor impuse de textele sus-citate.

7. De asemenea, petentul a criticat si modul in care i-a fost solutionata contestatia,
considerand ca a fost discriminat. Cu privire la acest aspect, partea reclamata arata ca nu s-a
facut altceva decat sa se respecte prevederile art. 1, alin. 6 si alin. 7 din H.G. nr. 457/2011 si art.
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27 din Metodologia de concurs pentru ocuparea posturilor didactice si de cercetare vacante din
Universitatea ,Nicolae Titulescu" din Bucuresti. Aceste texte arata ca:

»,Metodologia proprie contine prevederi referitoare la solutionarea contestatiilor in cadrul institutiei
care a organizat concursul. Contestatiile pot fi depuse exclusiv pentru nerespectarea procedurilor
legale. In situatia in care un candidat define elemente care pot demonstra nerespectarea
procedurilor legale de concurs, candidatul poate formula contestatie in termen de 5 zile lucratoare
de la comunicarea rezultatului. Contestatia se formuleaza in scris, se inregistreaza la
registratura institutiei de invatamant superior si se solutioneaza de comisia de concurs."
in final, chiar petentul recunoaste ca dispozitiile Hotararii de Guvern sunt eventual nelegale
si ca universitatea nu a incalcat cu nimic prevederile legale.

8. in sedinta de audieri reprezentantii universitatii precizeaza faptul ca la concursurile
organizate de institutie pentru alte posturile didactice vacante s-au prezentat 6 (sase) candidati
din afara universitatii care in urma concursului au fost declarati admisi atasand la solicitarea
Consiliului adresa nr. 666/26.05.2016 (Anexa 7).

De asemenea, un exemplu relevant reiterat si in sedinta de audieri a Consiliului il reprezinta
ocuparea postului didactic de preparator de catre doamna .... in anul 2008. Potrivit extrasului din
procesul verbal la acest concurs s-au prezentat trei candidati, dintre care (dra. .... desfasura
activitate in universitate la disciplina scoasa la concurs). Castigator al concursului a fost ....,
candidat extern. De remarcat este si faptul ca din comisia de concurs au facut parte trei membri
pe care ii regasim si in comisia actuala. (Anexa 8)

In concluzie, arata ca:

a) Conflictele de interese si incompatibilitatile invocate de petent, in modul de organizare si
desfasurare a concursului, precum si in modul de solutionare a contestatiilor nu pot face obiectul
prezentei cauze fiind respectate prevederile art. 6 din H.G. 457/2011.

Totodata, comisia de concurs a fost stabilita si aprobata in data de 17.12.2016, anterior inscrierii
candidatilor la concurs, dosarele de concurs au fost depuse in data de 27.01.2016 — petentul si
respectiv 4.02.2016 — ...., fapt ce releva faptul ca inscrierile s-au facut ulterior stabilirii comisiei de
concurs.

b) Referitor la cele patru puncte pe care petentul, le enumera ca fiind argumente in favoarea
conflictelor de interese (pag. 3-4 din actiune), precizeaza ca niciunul nu se incadreaza in
dispozitiile art. 6 alin. 2 din HG 457/2011.

c) Referitor la sustinerea ca celalalt contracandidat ar fi angajat in cadrul universitatii ca asistent
de cercetare, acest motiv nu reprezintd un motiv de discriminare fatd de persoane din afara
institutiei, acestea fiind libere sa se inscrie la concurs ca orice alta persoana.

d) in ceea ce priveste faptul ca respectiva contestatie a fost solutionatd de aceeasi comisie, se
arata ca nu s-a facut altceva decéat sa se respecte prevederile art .1, alin. 6 si alin. 7 din H.G. nr.
457/2011 si art. 27 din Metodologia de concurs pentru ocuparea posturilor didactice si de cercetare
vacante din Universitatea ,Nicolae Titulescu" din Bucuresti.

e) In ceea ce priveste sustinerea petentului c& nu s-ar fi facut o evaluare a candidatilor, precizeaza
ca o astfel de evaluare a fost facuta conform fisei probelor pentru concursul pentru postul de
asistent universitar. In concluzie, aprecieaza ca s-au respectat toate prevederile legale prevazute
de H.G. nr. 457/2011 si de Metodologia de concurs pentru ocuparea posturilor didactice si de
cercetare vacante din Universitatea ,"Nicolae Titulescu” din Bucuresti, sustinerile petentului fiind
nefondate.

Sustinerile Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice

4.3.1. Prin adresa nr. 2652 din 25.04.2016 reclamatul arata urmatoarele aspecte:
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Potrivit prevederilor Legii nr. 90/2011 privind organizarea si functionarea Guvernului
Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, reclamatul are calitatea de
organ de specialitate al administratiei publice centrale cu functii publice specifice care implica
exercitiul autoritatii de stat si functii de conducere, indrumare si control.

In conformitate cu prevederile H.G nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea,
Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice nu are printre atributii si organizarea
concursurilor de la nivelul institutiilor de invataméant superior.

Art. 293 si art. 299 alin.1 din Legea educatiei nationale nr.1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare prevad faptul ca “ocuparea posturilor didactice, evaluarea, motivarea,
formarea continud si concedierea personalului didactic si de cercetare sunt de competenta
universitatilor, in baza legislatiei in vigoare, a metodologiei cadru stabilite de Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului si a Cartei universitare; Universitatile raspund public de modul
de ocupare a posturilor didactice si de cercetare ”.

Responsabilitatile si competentele privind cursurile pentru ocuparea posturilor didactice sunt
prevazute de Metodologia proprie a universitatii si Metodologia-cadru de concurs aprobata prin
H.G. nr. 457/2011.

Componenta nominala a comisiei de concurs este propusa de consiliul departamentului,
avizata de consiliul facultatii, aprobata de senatul universitar si numita prin decizie a rectorului
potrivit art. 22 din Metodologia-cadru de concurs aprobata prin Hotararea de Guvern nr. 457/2011.
Totodata stabilirea componentei comisiei se face dupa publicarea anuntului de scoatere la
concurs a postului si inaintea finalizarii perioadei de inscriere la concurs.

In cazul in care sunt constatate incompatibilititi sau conflicte de interese, intre candidati si
unul din membrii comisiei de concurs, competenta comisiei poate fi modificata tot prin decizie a
rectorului.

Numirea pe post si acordarea titlului universitar aferent de catre institutia de invatamant
superior, in urma aprobarii rezultatului concursului de catre senatul universitar se face prin decizia
rectorului, incepand cu semestrul urmator desfasurarii concursului potrivit art. 25 alin.1 din
Metodologia cadru de concurs aprobata prin H.G. nr. 457/2011.

V. Motivele de fapt si de drept

5.2. in fapt, Colegiul director retine c& obiectul petitiei vizeaza desfasurarea concursului
pentru ocuparea unui post vacant de asistent universitar.

5.3. Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza a admite exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, exceptie invocata prin
adresa nr. 2652 din 25.04.2016. Potrivit prevederilor Legii nr. 90/2011 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
reclamatul are calitatea de organ de specialitate al administratiei publice centrale cu functii publice
specifice care implica exercitiul autoritatii de stat si functii de conducere, indrumare si control. in
conformitate cu prevederile H.G nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, acesta nu are printre atributii si organizarea
concursurilor de la nivelul institutiilor de invatamant superior.

De asemenea, Colegiul director urmeaza a admite exceptia de necompetentad a Consiliului
invocata din oficiu Tn ceea ce priveste legalitatea constituirii comisiei pe motiv ca in solutionarea
acestui capat de cere competenta este instanta de judecata.

5.3. Pe fond, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege,
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art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca
atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane
dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa
presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia ,pe baza de (...)".
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un
criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat
de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

5.4. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea c& raportul de cauzalitate nu este direct. In situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau
un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acetei legaturi de cauzalitate intre
tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele,
prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.5. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei
acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate
in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa
fi fost diferit.

5.6. In speta de fatd, petentul sustine c& pentru ocuparea postului vacant de asistent
universitar s-a avut in vedere faptul ca persoana care a ocupat postul vacant a fost din interiorul
universitatii.

Pe de alta parte, reclamata sustine ca postul respectiv a fost ocupat de candidatul care a
fost mai bine pregatit si nici cum nu a stat la baza admiterii candidatului faptul ca este din interiorul
universitatii. Mai mult, din documentele existente la dosarul cauzei reiese faptul ca s-au mai
organizat concursuri si pentru alte posturi acestea fiind ocupate de persoane din afara universitatii.
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5.7. Analizand situatia in cauza, Colegiul director nu poate retine o legatura de cauzalitate
intre faptele reclamate (evaluarea/ocuparea postului) si criteriul invocat de petent (candidat
intern).

De asemenea, Colegiul director ia act de anexele depuse de reclamati prin care se arata
ca la concurs s-au inscris doua persoane, petentul si numita ... candidat ce a desfasurat activitate
de cercetare stiintifica in universitate fara a putea fi insa considerat candidat din interiorul institutiei
intrucit nu a avut niciodata un contract de munca pe perioada nedeterminata incheiat cu
universitatea. Concursul a fost promovat de candidata ... exclusiv pe baza competentelor sale fata
de postul scos la concurs, comisia de concurs dand dovada de impartialitate si respectand
intocmai dispozitile H.G. nr. 457/2011 si Metodologia de concurspentru ocuparea posturilor
didactice si de cercetare vacante din Universitatea “Nicolae Titulescu” din Bucuresti aprobata in
Sedinta Senatului Universitar din data de 9.09.2014.

Un alt aspect retinut de catre Colegiul director este acela ca alcatuirea comisiei de concurs
a fost anterioara inscrierilor candidatilor astfel incat nu se putea anticipa inscrierea la concurs a
unui fost doctorand. in aceeasi masuréa se poate sustine ca dl. prof. univ. dr. .... si dna. prof. univ.
dr. .... i-au fost petentului profesori la Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din Bucuresti,
domnul profesor predandu-i disciplina Teoria Generala a Dreptului iar doamna profesor Drept
International Public.

Astfel, Colegiul director este de opinie ca rezultatul evaluarii pentru ocuparea postului vacant
de asistent universitar a avut la bazé competentele candidatilor si nu faptul ca este din interiorul
universitatii.

5.8. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director nu poate retine ca faptele imputate
in sarcina partii reclamate au fost determinate de criteriul invocat de petent, respectiv “candidat
din interioul universitatii”.

5.9. Astfel, raportul de cauzalitate intre faptele imputate si criteriul invocat nu poate fi retinut,
in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel
cum a statuat si inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de
discriminare care prin criterile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care
sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se
vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatje si Justitie).

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Educatiei Nationale
invocata prin adresa nr. 2652 din 25.04.2016;

2. Admite exceptia de necompetenta a Consiliului invocata din oficiu in ceea ce priveste
legalitatea constituirii comisiei, competenta revenind instantei de judecats;

3. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000
republicata, lipsa raport de cauzalitate intre faptele imputate si criteriul invocat;
4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
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Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15

zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

BERTZI TEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii : 10.04.2017

Redactat si motivat de P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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