CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 19
din 13.01.2016

Dosar nr: 578/2015

Petitia nr: 6273 din data de 30.09.2015

Petent: .............. V. M.

Reclamat: Institutia Primarului municipiului Craiova, prin primar Lia Olguta Vasilescu

Obiect: ingradirea accesului la locuinta tatalui
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului

T, .M cu adresa loc.

I.2. Denumire si sediu reclamat

2.1. Institutia Primarului Municipiului Craiova, prin primar Lia Olguta Vasilescu, cu
sediul in loc. Craiova, str. Alexandru loan Cuza, nr.7, judetul Dolj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 6273/30.09.2015, petentul persoana cu handicap
sesizeaza faptul ca i se ingradeste accesul la locuinta tatalui sau.

lll. Citarea partilor

3.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 6273 din data de 30.09.2015, formulata de catre
petent, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile
au fost invitate, prin adresa cu nr. 6273/20.11.2015, respectiv adresa nr. 7388 din 20.11.2015
la sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 30.06.2015, partile au fost absente.

3.2. Deoarece adresa inaintata petentului prin Posta Roméana s-a reintors la sediul
CNCD titularul de dosar a stabilit un nou termen de audieri pentru data de 12.01.2016. La
audieri petentul a fost prezent, reclamatul absent.

3.3. Prin adresa cu nr. 7840/11.12.2015 Institutia Primarului Municipiului Craiova, prin
primar a transmis un punct de vedere cu privire la memoriul petentului.

3.4. Procedura de citare a fost legal indeplinita.
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IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul sau, inregistrat cu nr. 6273 din data de 30.09.2015, petentul
sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca ihcepand
din toamna anului trecut (2014) accesul autovehiculelor Tn centrul istoric al municipiului
Craiova a fost interzis din cauza lucratorilor de reamenajare.

Petentul sustine ca, parintii sai locuiesc in zona respectiva din anul 1968, iar tatal sau
este foarte bolnav si se deplaseaza foarte greu. Pe durata lucrarilor a gasit infelegere la seful
de santier si a fost lasat s& intre cu masina pana aproape de locuinta. incepand cu luna
martie 2015 accesul auto a fost interzis, cu precizarea ca acest fapt va dura pana in luna mai
cand va avea loc receptia lucrarilor. A avut loc o dezbatere publica la primarie in care s-a
acordat un nou termen pentru septembrie 2015.

Petentul sustine ca pana la data Tnaintarii petitiei nu s-a realizat nimic n acest sens,
motiv pentru care solicita Consiliului sa intervina in solutionarea situatiei. De mai bine de cinci
luni accesul auto a sute de persoane este interzis, caile de acces sunt blocate de blocuri mari
de piatra, cosuri de gunoi sau masinile parcate ilegal in fata acestora. Este imposibila
interventia salvarii sau a pompierilor, a unui taxi pentru a lua o persoana cu handicap, nu
exista locuri de parcare pentru persoanele cu handicap.

Sustinerea reclamatului

4.2. Sustinerile Institutiei Primarului Municipiului Craiova, prin primar

4.2.1. Prin adresa nr. 7840 din 11.12.2015, Institutia Primarului Municipiului Craiova,
prin primar arata faptul ca, prin Hotararea nr. 211/25.06.2015, Consiliul Local al Municipiului
Craiova a aprobat Regulamentul de functionare si acces in Centrul Istoric al Municipiului
Craiova.

4.2.2. In conformitate cu prevederile acestui regulament, accesul in Centru Istoric se
realizeaza in baza unei Autorizatii de liber acces, prin zonele in care sunt amplasate
sistemele de elemente mobile ce permit accesul auto selectiv, prin actionarea acestor
sisteme cu ajutorul unor telecomenzi asigurate de Primaria Craiova.

Sistemele de elemente mobile si telecomenzile fac obiectul unei proceduri de achizitie
publica care, in prezent, se afla in derulare.

Dupa realizarea acestor achizitii se va proceda la transmiterea catre solicitantii care
indeplinesc conditiile cerute de regulament, a autorizatiilor si a telecomenzilor aferente.

4.2.3. In sustinerea celor de mai sus a depus o copie a Hotararii nr. 211/2015 a
Consiliului Local al Municipiului Craiova.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petentul persoana cu handicap sesizeaza faptul
ca i se ingradeste accesul cu autoturismul la locuinta tatalui sau.

5.2. In solutionarea petitiei, Colegiul director va analiza dac& reclamata, prin aplicarea
regulamentului de functionare si acces in Centrul Istoric al Municipiului Craiova a provocat un
dezavantaj pentru persoanele cu handicap, in raport cu alte persoane, cu exceptia cazului
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daca aceasta masura de interzicere a accesului auto este justificata de un obiectiv legitim, iar
mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare — potrivit art. 2 alin. (2) lit.
b) cu pct. (i) din Directiva Consiliului 2000/78/CE, respectiv art. 2 alin. (3) si art. 10 lit.h din
0O.G. 137/2000, republicata.

5.3. In drept potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se
intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege,
si care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Potrivit
prevederilor art. 2 alin (3) din acelasi act normativ “Sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in
care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”

5.4. Urmare sesizarii primite, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5.5. Colegiul director analizeaza daca obiectul petitiei intruneste elementele art. 2 al
0O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori
nu, unei circumstante concretizate in restrictie, excludere, deosebire sau preferinta si care
poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, din cauza unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. Tn
masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.7. Privind accesul la serviciile publice administrative si juridice, de sanatate, la alte
servicii, bunuri si facilitati, art. 10 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede:

“ Constituie contraventie, “conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:

a) refuzarea acordarii serviciilor publice administrative si juridice;

b) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile de sanatate
publica - alegerea medicului de familie, asistenta medicala, asigurarile de sanatate, serviciile
de urgenta sau alte servicii de sanéatate;
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c¢) refuzul de a vinde sau de a inchiria un teren sau imobil cu destinatie de locuinta;

d) refuzul de a acorda un credit bancar sau de a incheia orice alt tip de contract;

e) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
teatre, cinematografe, biblioteci, muzee si expozitii;

f) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alfi prestatori de servicil,
indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica;

g) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
companiile de transport in comun - prin avion, vapor, tren, metrou, autobuz, troleibuz, tramvai,
taxi sau prin alte mijloace;

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau
facilitati..

5.8. Colegiul director analizeaza sustinerile partilor, felul cum acestea se raporteaza la
obiectul petitiei dedusa solutionarii de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, probele depuse la dosar, precum si legislatia in vigoare incidenta in speta si
retine ca se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

5.9. Colegiul director retine faptul ca petentul a Tnaintat reclamatei o cerere pentru
eliberarea unei legitimatii de acces auto in imobilul unde isi are domiciliul tatal sau. Deoarece
tatal acestuia este o persoana in varsta si se deplaseaza foarte greu, petentul este nevoit sa-|
supravegheze si sa-l ajute, ori de cate ori este nevoie, chiar daca si acesta din urma se
deplaseaza cu greutate fiind persoana cu dizabilitati. Cu toate acestea reclamata nu a dat
curs solicitarii petentului, acesta fiind nevoit sa parcheze autoturismul la o distanta destul de
mare de imobilul unde Tsi are tatal domiciliu. In conformitate cu prevederile art. 63 si 65 din
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,1)
“Autoritatile prevazute de lege au obligatia sa elibereze autorizatia de constructie pentru
cladirile de utilitate publicd numai in conditiile respectarii prevedenlor legale in domeniu, astfel
incéat sa fie permis accesul neingradit al persoanelor cu handicap.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si pentru cladirile de locuit care se construiesc ori
pentru care se realizeaza lucrdri de consolidare, de reabilitare, de extindere si/sau de
modernizare, cu finantare din fonduri publice.

(3) Adaptarea accesului in cladirile aflate in patrimoniul public sau privat al statului ori
al unitatilor administrativ-teritoriale se face gsi in conditiile cand nu se realizeazéa lucrérile
prevazute la alin. (2), la solicitarea persoanelor cu handicap grav, locatari ai acestora.

Art. 65 (1) In spatiile de parcare de pe langéa cldirile de utilitate publicd, precum si in
cele organizate vor fi adaptate, rezervate si semnalizate prin semn international cel putin 4%
din numarul total al locurilor de parcare, dar nu mai putin de doué locuri, pentru parcarea
gratuita a mijloacelor de transport pentru persoane cu handicap.

(2) Persoanele cu handicap sau reprezentantii legali ai acestora, la cerere, pot
beneficia de un card-legitimatie pentru locurile gratuite de parcare. Autovehiculul care
transportd o persoand cu handicap posesoare de card-legitimatie beneficiazd de parcare
gratuita.

(3) Modelul cardului-legitimatie va fi stabilit in normele metodologice*) de aplicare a
prevederilor prezentei legi. Eliberarea cardurilor se face de catre autoritatile administratiei
publice locale.

5.10. In speta, tinand cont de faptul c& petentul are tatal care locuieste tnhntr-un imobil
din Centrul Istoric unde se fac reamenajari, adaptarea accesului auto in zona ar fi fost mai
mult decat necesar, atat pentru petent cat si pentru persoanele care isi au domiciliul Tn
acelasi imobil prin respectarea prevederilor legale.
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5.11. In acest caz, reclamata, este obligatd s& ia toate masurile ce se impun si sa
demareze lucrarile in cel mai scurt timp in vederea accesului auto pentru persoanele cu
dizabilitati, asa cum prevede legislatia in vigoare.

5.12. Nerespectarea prevederilor art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000 prin refuzul
reclamatei de a respecta drepturile persoanelor cu handicap prin nerealizarea cailor de acces
auto Tn conformitate cu nevoile persoanei cu handicap reprezinta o restrangere a dreptului de
acces in conditii de egalitate cu celelalte persoane care nu au o dizabilitate. Prin urmare,
faptul ca petentul este nevoit sa parcheze la o distanta mult mai mare fata de imobilul in care
locuieste tatal sau este supus la un efort suplimentar in comparatie cu ceilalti locatari ai
imobilului care nu sunt persoane cu handicap, desi cu totii au acelasi drept de acces auto la
locuintele din respectivul imobil, aspect ce genereaza o restrangere a exercitarii dreptului in
conditii de egalitate, asa cum este prevazut de Constitutia Romaniei.

5.13. Cu referire la existenta unui criteriu interzis dintre cele enumerate exemplificativ
in cuprinsul art. 2 alin.1 din O.G. nr. 1372000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, Colegiul director constata faptul ca petentul are o
dizabilitate fiind nevoit sa se deplaseze cu ajutorul autoturismului cat mai aproape de imobil.
Din acest considerent Colegiul director este de opinie ca se creaza o diferentiere bazata pe
criteriul handicap.

5.14. intre criteriul semnalat de petent si tratamentul diferentiat existd o evidenta
legatura cauzala. Accesul petentului in si din imobil este restrans de catre reclamata, prin
lipsa luarii de masuri in vederea accesibilizarii in imediata apropiere a imobilului.

5.15. Din cauza handicapului petentul nu isi poate exercita dreptul de acces auto in
acelasi conditii cu persoanele ce nu prezinta un handicap, fiind necesara o masura
suplimentara, respectiv eliberarea unei legitimatii de acces in zona pe perioada reamenajarii
spatiului respectiv, in vederea exercitarii dreptului in mod egal, raportat la toate celelalte
persoane.

5.16. Potrivit art. 7 din Ordonanta de Guvern nr. 2/2002 republicata (1) Avertismentul
consté in atentionarea verbald sau scrisd a contravenientului asupra pericolului social al
faptei savarsite, insotitd de recomandarea de a respecta dispozitile legale.
(2)Avertismentul se aplicd in cazul in care fapta este de gravitate redusa.
(3)Avertismentul se poate aplica si in cazul in care actul normativ de stabilire si sanctionare a
contraventiei nu prevede aceasta sanctiune.

5.17. Colegiul director opineaza ca aspectele semnalate de petent trebuie analizate din
perspectiva dreptului persoanei cu dizabilitai la autonomie si a dreptului de participare
efectiva la viata comunitatii. Accesibilitatea este un factor esential de exercitare a drepturilor
si de indeplinire a obligatiilor persoanelor cu handicap, egalizarea sanselor presupunand
procesul prin care libertatea de migscare si de acces in anumite spatii devine disponibila
acestei categorii de persoane.

5.18. Colegiul director apreciaza ca Institutia primarului loc. Craiova, este institutia
careia i revine obligatia sa adopte masurile necesare pentru crearea accesibilitatii auto,
avand in vedere dreptul corelativ al petentului de a beneficia de posibilitatea de acces in
conditii de egalitate, raportat la toate celelalte persoane. Prin faptul ca partea reclamata nu a
dat curs solicitarii petentului de a emite o legitimatie de acces in conformitate cu necesitatile
unei persoane aflate in situatia de a se pemite accesul in apropierea imobilului tatalui
acestuia aceasta a savarsit o fapta de discriminare in sensul art. 2 alin. 3 si art. 10 lit. h) din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 6 voturi
pentru si 3 vot impotriva,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 3, coroborat cu art. 10
lit. h din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea reclamatei cu avertisment contraventional potrivit art. 26 din O.G. nr.
137/2000 coroborat cu art. 7 alin. 3 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare (cu 6 voturi pentru si 3 vot impotriva ale membrilor
Colegiului director prezenti la sedinta);

3. Recomanda partii reclamate sa depuna toate diligentele in vederea respectarii
principiului egalitatii de sanse in vederea asigurarii accesului auto pentru persoanele cu
dizabilitati;

4. Clasarea dosarului;

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru
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JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

MANOLE PETRE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 19.01.2016

Motivele de fapt si de drept redactate P.C.S.Tehnoredactat V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan, Jura Cristian, Manole Petre Florin privind modul de
sanctionare al faptei de discriminare:

1. Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede sanctionarea faptelor
de discriminare cu amenda contraventionala, fara sa specifice posibilitatea aplicarii sanctiunii
de avertisment, ceea ce arata ca legiuitorul a considerat ca aceste fapte, prin gravitatea lor,
trebuie sanctionate ca atare.

2. Prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile contraventionale au devenit mai mari, in motivare
aratandu-se ca a fost nevoie de modificarea de urgentda a O.G. nr. 137/2000 ,avand in
vedere:

- depdasirea datei-limitd pentru transpunerea corectéa si completa in legislatia nationala
din Romania a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere n aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasé sau origine etnica, si
a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intédrziere a autoritatilor romane [nr. C
(2012) 3996 final], emisa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099, pentru neindeplinirea
obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de transpunere corecta si completa a Directivei
2000/43/CE;
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- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/L0O din 22.08.2012, prin care Roméania s-a angajat sa
solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeana »péna la juméatatea anului 2013«;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, proces legislativ initiat in anul 2010, a fost asigurata transpunerea
corecta a Directivei 2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corecta a celorlalte
aspecte semnalate de catre Comisia Europeana ar insemna o perioadd mare de timp, ceea
ce ar duce la depasirea termenului asumat de cétre autoritatile roméne in fata Comisiei
Europene;

- faptul ca orice intarziere a autoritatilor romane in transpunerea Directivei 2000/43/CE
poate conduce la posibilitatea elaborérii din partea Comisiei Europene a avizului motivat ce
poate declanga faza contencioasa prin sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o
actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajarii raspunderii Roméniei pentru incalcarea obligatiilor de a transpune
Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate plata unei sume
forfetare, precum si a unor penalitati cu titlu cominatoriu.”

3. Ordonanta nr. 2/2001, actualizata, la art. 7 alin. 3 prevede ca avertismentul poate fi
aplicat si in cazul in care o astfel de sanctiune nu este expres prevazuta de lege (alin. 3),
aratand ca ,avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de gravitate redusa”.

4. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE, prin
art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre Uniunii Europene
aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Neaplicarea unei amenzi
contraventionale nu se poate considera a fi o sanciiune efectiva si descurajanta.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.

5. Prin aplicarea sanctiunii de avertisment de catre CNCD, Romania risca sanctiuni
pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene in domeniul combaterii discriminarii.

6. Mai mult, Curtea Europeana de Justitie (in continuare CJUE) a constatat in Cauza
C81/12, solutionata la 25.04.2013 (avand ca parti Asociatia ACCEPT si Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii), ca amenda contraventionala trebuie aplicata chiar daca
intre timp a intervenit prescriptia: ,articolul 17 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementari nationale in temeiul careia, in cazul constatarii unei
discriminéri pe motive de orientare sexuala, in sensul acestei directive, nu este posibil sa se
aplice decat un avertisment, precum cel in discufie in litigiul principal, atunci cand o
asemenea constatare intervine dupa expirarea unui termen de prescriptie de sase luni de la
data savarsirii faptei daca, in temeiul aceleiasi reglementari, o0 asemenea discriminare nu este
sanctionata in condifii de fond gi de proceduré care conferd sancftiunii un caracter efectiv,
proportional si disuasiv’. Rezulta ca prevederile mai indulgente ale Ordonangei de guvern
nr. 2/12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor nu pot fi aplicate. Trebuie
retinut ca ,rdaspunsul Curtii de Justitie nu ia forma unui simplu aviz, ci a unei hotarari sau a
unei ordonante motivate. Instanta nationald destinatard este tinutd de interpretarea data
atunci cand solutioneaza litigiul aflat pe rolul sdu. Hotararea Curtii de Justitie este in aceeasi
masura obligatorie pentru celelalte instante nationale sesizate cu o problema identica.”
(prezentarea CJUE, http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/). CNCD, in calitate de
autoritate administrativ-jurisdictionala are obligatia de a lua decizii conforme cu jurisprudenta
CJUE.

7. Fapta de discriminare este grava, intrucat vizeaza un grup extrem de vulnerabil, cel al
persoanelor cu dizabilitat.
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8. Gravitatea faptei este data si de durata in timp a faptei. Petentul, Thainte de a se
adresa catre CNCD, a incercat solutionarea directd a problemei, insa partea reclamata a
refuzat sa dea o solutie care sa elimine discriminarea.

9. Totodata fapta a fost comisa de o persoana care are atributii clare prevazute prin lege
de protejarea drepturilor omului.

10. In concluzie, consider c& fapta de discriminare trebuie sanctionatd cu amenda
contraventionala.

Motivare: Haller Istvan

Verficat SSCSRP
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