CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 189
din 22.03.2017

Dosar nr.: 606/2016

Petitia nr.: 5509/11.09.2016

Petenti: -

Reclamat: Inspectoratul Judetean de Politie Constanta

Obiect: petentul se considera discriminat in raporturile de serviciu

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului

1.1.1.

[.2. Numele si sediul reclamatului

I.2.1. Inspectoratul Judetean de Politie Constanta,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul a fost selectionat in anul 2013 pentru a participa la
misiunea EULEX Kosovo sub egida Comisiei Europene, raporturile de serviciu
cu IPJ Constanta fiind suspendate pe durata misiunii. in cursul lunii iunie 2015
conducerea IPJ l-a informat pe petent ca nu este de acord cu continuarea
participarii sale in misiunea respectiva, hotarandu-se reincadrarea petentului pe
vechea pozitie detinuta la IPJ iar in cursul lunii august s-a procedat la
cercetarea disciplinara a petentului. Ofiterul de cercetare a clasat cercetarea
disciplinara iar in 14.09.2016 petentul a fost informat ca s-a demarat o alta
cercetare disciplinara.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 11.10.2016 la sediul CNCD.

3.3. La termen au lipsit partile

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere, comunicat
petentului.

3.5. Petentul a formulat concluzii scrise.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata faptul ca este angajat al Ministerului de Interne,
avand in prezent gradul de inspector principal de politie.

4.1.2. Petentul a fost selectionat in anul 2013 pentru a participa la
misiunea EULEX Kosovo sub egida Comisiei Europene, raporturile de serviciu
cu IPJ Constanta fiind suspendate pe durata misiunii.

4.1.3. Tn cursul lunii iunie 2015 conducerea IPJ I-a informat pe petent ca
nu este de acord cu continuarea participarii sale in misiunea respectiva,
hotarandu-se reincadrarea petentului pe vechea pozitie detinuta la IPJ. Petentul
a contestat in instanta decizia respectiva apreciind-o ca fiind abuziva si
netemeinica. Conducerea IPJ Constanta a motivat faptul ca unitatea la care
activa petentul se confrunta cu o lipsa acuta de personal, situatia operativa
foarte incarcata fiind nevoie de prezenta petentului. Petentul a constat faptul ca
situatia operativa nu era atat de incarcata cum pretindea reclamata iar cu privire
la personalul insuficient, petentul a aflat ca unui coleg i-a fost aprobata mutarea
fara a fi adusa o alta persoana in schimb.

4.1.4. in luna august 2015 s-a dispus cercetarea disciplinara a petentului
pentru nerespectarea dispozitiei respective, desi partea reclamata era la curent
cu faptul ca petentul contestase in instanta dispozitia respectiva. Cercetarea
disciplinara a fost clasata de catre ofiterul de cercetare intrucat nu a constatat
savarsirea vreunei abateri disciplinare savarsita de catre petent.

4.1.5. la data de 01.08.2016 un alt ofiter de politie s-a mutat din cadrul
unitatii, lasand pozitia vacanta, fiind necesara intoarcerea petentului din misiune
pentru a acoperi aceasta pozitie vacanta. Petentul arata faptul ca, pentru
respectivii ofiteri a fost posibila aprobarea mutarii, impunandu-i petentului sa
renunte la pozitia in misiunea internationala, pentru a solutiona problemele de
personal, pe care le aprobase in prealabil.

4.1.6. Petentul se considera hartuit prin demararea unei noi cercetari
disciplinare, in conditiile in care cea demarata in anul 2015 fusese clasata de
curand

4.1.7. Petentul mai arata faptul ca este singurul ofiter, din cadrul IPJ
Constanta, care are raporturile suspendate pentru participarea la o misiune
internationala in conditjiile in care institutia are 1500 de cadre

4.1.8. Petentul mai arata faptul ca a inaintat conducerii IPJ o serie de
documente intocmite de catre conducerea EULEX Kosovo si de catre Misiunea
diplomatica a Romaniei in Kosovo din care reiese faptul ca activitatea petentului
se bucura de apreciere fiind considerata esentiala in implementarea mandatului
misiunii.

4.1.9. Prin concluziile scrise, petentul arata faptul ca este nevoit sa vina
in mod constant din Kosovo in Romania pentru a se pune la dispozitia
organelor care efectueaza cercetarea.

4.1.10. Petentul roaga sa se ia act de atitudinea reclamatei si de faptul
ca a au fost prezentate informatii trunchiate, compartimentul de resurse umane
fiind in masura sa edifice Colegiul cu privire la situatia reala.

4.1.11. Cu privire la situatia operativa din cadrul Sectiei 5 Politie in cursul
anului 2015, situatie ce a stat la baza deciziei de a dispune reincadrarea
petentului, se arata faptul ca in primul paragraf al notei, ca in primele 5 luni ale
anului 2015 se constata o crestere a infractionalitatii stradale sesizate, fara a fi
furnizate cifre, fara a se mentiona in raport cu ce perioada s-a inregistrat
aceasta crestere. Al doilea paragraf al notei, precizeaza ca infractiunile sesizate
(fiind precizate cifre reflectand situatia operativa) se mentin la acelasi nivel. Se
constata o mentinere a infractiunilor sesizate.
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4.1.12. Petentul reitereaza faptul ca este singurul politist din cadrul IPJ
Constanta care are raporturile de munca suspendate pentru a participa la o
misiune internationala

4.1.13. Petentul mai arata faptul ca a atacat in instanta decizia de
reincadrare, Curtea de Apel Constanta constatand legitimitatea suspendarii
raporturilor sale de serviciu si permitandu-i petentului sa Tsi continue activitatea
in cadrul EULEX Kosovo. Instanta a dovedit ca refuzul neargumentat de a
raspunde unei solicitari legale, folosirea unor documente de genul Notei de
fundamentare pentru a argumenta acest refuz si atitudinea de superioritate
manifestata fata de subordonati nu sunt demne de o institutie in Romania
prezenta, o instituiie ce ar trebui sa fie garantul respectarii drepturilor si
libertatilor cetatenesti

4.1.14. In ciuda faptului ca instanta a dispus anularea deciziei IPJ
Constanta de reincadrare si aceasta decizie a instantei este cunoscuta IPJ
Constanta, in ciuda faptului ca am fost cercetat disciplinar pentru presupusele
abateri disciplinare si cercetarea disciplinara initiata in anul 2015 a fost clasata,
conducerea IPJ Constanta a dispus in data de 22.08.2016 o noua cercetare
disciplinara (nr. 15876), pentru aceleasi presupuse abateri disciplinare. Faptul
ca aduc la cunostinta membrilor Colegiului Director al CNCD acest lung sir de
abuzuri si discriminari nu se califica din punctul meu de vedere drept
.prematura lamentare".

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata apreciaza ca
solicitarea petentului nu are fundament legal.

4.2.2. In fapt, petentul se considera discriminat prin aceea ca, ,
motivarea folosita de conducerea IPJ Constanta pentru a argumenta
necesitatea reincadrarii si anume ca se confrunta cu o lipsa de personal,
situatie operativa incarcata etc. " ar fi nereala. Asa-zisa discriminare mai este
motivata prin aceea ca, in aceeasi perioada, un alt coleg de la sectia de politie
unde acesta fusese numit, ar fi fost mutat intr-o alta unitate la cerere.

4.2.3. Fata de motivele de drept si de fapt invocate de catre petent se
precizeaza urmatoarele: In perioada iunie - august 2015 (perioada reclamata de
petent in care ar fi avut loc asa-zisa discriminare) la nivelul IPJ Constanta nu s-
a efectuat nicio mutare la cerere a vreunui ofiter in alta unitate conform
evidentelor IPJ Constanta Serviciul Resurse Umane, solicitand sa se constate
ca situatia de fapt prezentata de petent si in raport de care isi argumenteaza
,<discriminarea" este nereala.

4.2.4. in ceea ce priveste sustinerea acestuia conform careia situatia
operativa a Sectiei 5 Politie Constanta nu ar fi fost ,asa de incarcata" cum
afirma comanda IPJ Constanta, va trimitem alaturat, in dovedire, raportul cu
nr.405837/19.06.2015 intocmit de seful Sectiei 5 Politie Constanta prin se
dovedeste situatia contrara aspectelor pe care le reclama petentul. Tot cu rea
credinta, petentul sustine ca , este pedepsit de conducerea IPJ Constanta" fiind
singurul politist care desfasoara o misiune internationala. Se precizeaza ca
sustinerea nu este reala. In mod evident, nu este singurul politist din cadrul IPJ
Constanta care desfasoard o misiune internationala. in conformitate cu cadrul
legal in vigoare la acel moment, aprobarea solicitarii suspendarii raporturilor de
serviciu la cerere ale politistilor pentru a desfasura misiuni internationale ( a se
vedea O MAI 298/2011 in vigoare la acea data), era strict apanajul sefului de
unitate. Masura dispusa de seful IPJ Constanta in sensul inumirii acestuia la
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Sectia 5 Politie a avut loc in urma unei analize minutioase a situatiei operative,
astfel cum se poate observa din inscrisul atasat prezentei.

4.2.5. Pe cale de consecinta, se solicita respingerea petitiei ca fiind
nefondata .

4.2.6. in ceea ce priveste cercetarea disciplinara despre care acesta face
vorbire, se arata faptul ca petentul are deschisa calea accesului in justitie, de
care poate uzita in situatia in care va fi nemultumit de solutia adoptata. La acest
moment se apreciaza ca prematura lamentarea petentului cu privire la o
cercetare care nu a fost inca finalizata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale
fapte de discriminare in reincadrarii petentului si trimiterea sa in cadrul comisiei de
disciplind, cu toate ca instanta de judecata a constatat legitimitatea suspendarii
raporturilor serviciu, permitandu-i petentului sa isi continue activitatea in cadrul EULEX
Kosovo

5.2. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare (in continuare O.G. nr.
137/2000), la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinfa, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inldturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

5.3. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.4. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabilda si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
strebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie
1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.5. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1
alin. 3 al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului
articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

5.6. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre
acest criteriu si faptele imputate reclamatilor trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
Petentul a invocat drept criteriu participarea sa la o misiune interntionala, fiind singurul
din cadrul unitatii reclamate care participa la o astfel de misiune. Partea reclamata nu a
intors sarcina probei, aratdnd ca sustinerea nu este reala, fara a sprijini aceasta
afirmatje. Ar fi fost suficient sa se arate cate cadre participa la misiuni internationale.
Pe de alta parte petentul s-a adresat instantei de judecata,Curtea de apel Constanta
anuland actul administrativ 2898CT/23.06.2015. [mpartirea sarcinii probei este un
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principiu aplicat ferm in domeniul discriminarii de Curtea Europeana de Justitie (ex.:
Vasiliki Nikoloudi Tmpotriva Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005,
Regina Tmpotriva Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si
Laura Perez, 9 februarie 1999, B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3
octombrie 2006, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
impotriva Firma Feryn NV, 10 iulie 2008, Jamstalldhetsombudsmannen impotriva
Orebro lans landsting, 30 martie 2000). Acest principiu este aplicat si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului: ,in aceasta materie [a discriminarii] se aplica
inversarea sarcinii probei, astfel daca un aplicant aratd existenta unui tratament
diferentiat, Guvernul are obligatia de a demonstra ca aceasta diferentiere de tratament
este justificat obiectiv’ (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis Si
altii Tmpotriva Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta elementelor susceptibile de a
constitui probe pentru a transfera sarcina probei catre stat, nu exista impedimente
procedurale in a admite probe sau formule predefinite aplicabile in aprecierea
acestora; o astfel de concluzie este sprijinitd de evaluarea libera a probelor, inclusiv un
astfel de rationament decurge din faptele si observatiile partilor contractante; probele
pot decurge din coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient de puternice, precise si
concordante; in plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o concluzie
particulara si, referitor la acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat intrinsec
de specificitatea faptelor, natura sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. si altii impotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.7. Petentul arata ca a fost aprobata mutarea altor doi colegi, insa in cazul sau
a fost invocata lipsa de personal, impunandu-i sa renunte la pozitia obtinuta in
misiunea internationala. De altfel, desi petentul atacase in instanta decizia de
reincadrare, fara a astepta solutionarea recursului partea reclamata a demarat o noua
procedura disciplinara. Nu se poate vorbi despre prematuritate, petentul fiind trimis si
anterior in fata comisiei de disciplina pentru savarsirea aceleiasi fapte.

5.8. Potrivit art. 7 lit. a, din 0.G.137/2000, republicata, constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine
unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute
de lege, manifestata in urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea
sau incetarea raportului de munca, in cazul petentului fiind dispusa reincadrarea sa.

5.9. Cu privire la sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in
vedere prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor
membre Uniunii Europene aplicarea de sanciiuni efective, proportionale si
descurajante. Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in
functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.

5.10. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca
se intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute
de art. 2 alin. 1 si art. 7 lit. a) din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin. 1, art. 7 lit. a) din O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea Inspectoratului de Politie Judetean Constanta, prin reprezentant
legal, cu avertisment, pentru faptele prevazute art. 2 alin. 1, art. 7 lit. a) al O.G.
137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii — Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 11.04.2017
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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