CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 183
Din data de 15.03.2017

Dosar nr.: 213/2016

Petitia nr.: 1700/22.03.2016

Petenti: Centrul European pentru Drepturile Copiilor Cu Dizabilitati (CEDCD)

Reclamat: ..; ..; ..

Obiect: restrangerea accesului dreptului la educatie, in conditi de egalitate, in
invatamantul de masa; comportamentul neprielnic integrarii minorei, manifestat de catre
educatoare si atitudinea pasiva a celor doua directoare.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. Centrul European pentru Drepturile Copiilor Cu Dizabilitati (CEDCD), .

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
.2.1. .., .
.2.2. ..,.
1.2.3. ..,.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petenta sustine ca a fost restrans accesul dreptului la
educatie, in condifi de egalitate, in finvatamantul de masa, manifestat prin
comportamentul neprielnic integrarii minorei al educatoarei si reclama si atitudinea pasiva
a celor doua directoare

lll. Procedura de citare
3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 1700/14.04.2016 si nr. 2404/14.04.2016 au fost
citate partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 25.04.2016. La termen, reclamata
... a fost prezenta, celelalte parti au fost absente.

3.3. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petententei

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 1700/22.03.2016, petenta arata
urmatoarele:

- .. este mama minorei .., in varsta de 8 ani, diagnosticata cu tulburari din spectrul
Autist tip Asperger si ADHD, diagnostic inscris in sfera dizabilitatii atat din punct de vedere al
patologiei medicale asociate, cat si din punct d vedere al necesitatii adaptarii mediului la o
serie de particularitati ale acestui tip de dizabilitate;

- copilul a fost incadrat in invatamantul de masa conform certificatului de orientare
scolara si profesionala nr. 1231/12.11.2014, elibera de Centrul Judetean de Resurse si
Asistenta Educationala Galatj;

- in anul 2014, minora a fost inscrisa la clasa 0 la $coala ..nr. . din Galati alaturi de
sora sa, sub indrumarea primei parti reclamate;

- minora mergea insoftita de un asistent personal, angajat de parinti in sprijinul sau;

- reclamata ... a manifestat comportamente opozitioniste fata de integrarea minorei in
colectiv, printr-un refuz de colaborare cu parintii, omitand invitarea acestora la sedintele cu
parintii;

- aceste comportamente au avut repercursiuni inclusiv asupra surorii minorei;

- reclamata ... a expus celorlalti parinti situatia minorei, demarand actiuni de
convingere a celorlalti parinti in vederea excluderii copilului din clasa;

- In anul imediat urmator, parintii minorei s-au lovit de un refuz categoric al
invatatoarei de a o primi, minora fiind afectata pentru ca sora ei putea merge la scoala si ea
nu, impactul emotional fiind foarte mare (spusele minorei: ,eu nu merg la scoala, doamna
mea m-a pedepsit”);

- refuzul a fost reafirmat prin comportamentul activ de excludere, materializat si prin
mutarea zilnica a bancii in care statea minora intr-o sala alaturata, deoarece invatatoarea nu
o considera ca facand parte din grupul clasei;

- atitudinea restrictiva a afectat-o si pe sora minorei, careia i se acordau note mici
care nu reflectau realitatea pregatirii ei scolare; in plus, reclamata ... s-a referit intr-un mod
ofensator, in fata surorii mai mici a minorei, despre sora sa ca avand ,probleme cu ceasul”;

- Cu ocazia vaccinarii obligatorie a fetelor, reclamata ... a notat pe fisele de vaccinari
ale acestora diagnostice nejustificare in raport de competentele sale: Asperger autism,
respectiv intarziere de limbaj;

- cele intdmplate si comportamentul reclamatei ... au fost aduse la cunostinta
conducerii unitatii de invatamant, respectiv directoarea ..si directoarea adjuncta ...;

- reclamata ..a declarat explicit ca refuza primirea minorei in scoala si a respins
dialogul cu parintii, in timp ce reclamata ... a avut o atitudine pasiva si nu a luat actiune in
vederea incetarii abuzurilor;
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- situatia minorei fusese expusa in fata Inspectoratului Scolar Judetean in mod
eronat, reprezentantii scolii afirmand ca minora era primita la ore, dar parintii nu o aduceau.
Pentru combaterea acestei afirmatii este anexata o inregistrare audio (realizata de asistentul
personal al minorei) a discutiei cu reclamata ..., in care aceasta declara ,nu sunt de acord sa
vina in clasa”;

- in prezent, minorele au fost retrase de la cursurile Scolii nr. . ..din Galatj.

4.1.1.1. Sunt anexate la dosar documente si inregistrarea audio pe support CD (pag.
5-23)

4.1.2. Prin intermediul concluziilor scrise, inregistrate sub nr. 3485/03.06.2016,
petenta arata urmatoarele:

- punerea in vedere cu termen de o saptamana de muatre a minorei in cauza catre
invatamantul special reflecta discriminarea pe criteriul dizabilitatii (situatie supusa atentiei de
catre reclamata ...);

- adresa transmisa CJRAE (nr. 1037/27.03.2015) si semnata de directorul scolii, prin
care se solicita orientarea minorei catre invatamantul special reprezinta o dovada prin care
reclamata ..urmareste excluderea minorei din scoala, pe criteriul dizabilitatji;

- referitor la probatoriul administrat, care consta intr-o succesiune de fotografii cu
activitati: acestea fac referire, in fapt, la 3 momente distincte si nu la o succesiune evolutiva a
incluziunii minorei in procesul educational

4.2. Sustinerile partii reclamate ...

4.2.1. Prin intermediul Tinscrisului inregistrat sub nr. 2595/22.04.2016, partea
reclamata arata urmatoarele:

- a relationat de-a lungul anului scolar 2014-2015 atat cu insotitorul minorei, cat si cu
mama acesteia;

- a intrat in clasa reclamatei ... de cateva ori, auzind zgomotele de pe hol si a
remarcat ca se impunea scoaterea minorei din clasa, penru a nu tulbura activitatea procesului
educational. Dupa ce eleva se calma era reintrodusa in sala de clasa;

- comitetul de parinti al clasei a depus un memoriu prin acre se solicita reevaluarea
elevei ..., pentru ca au fost momente in acre comportamentul acesteia ar fi marcat pe ceilalti
elevi;

- Thainte de a depune memoriul, a intrat in sala de clasa, unde erau parintii, si le-a
explicat ca acest lucru nu se poate realiza deoarece ar aduce prejudicii evolutiei
comportamentului elevei ...;

- In perioada septembrie 2014-octombrie 2015 a discutat cu mama minorei in cateva
randuri, aceasta relatandu-i despre relatia conflictuala cu invatatoarea ..., careia i reprosa
atitudinea necorespunzatoare (nu a fost anuntata de sedintele cu parintii; nu a fost anuntata
de achizitionarea unor auxiliare, motiv pentru care copiii nu se puteau pregati corespunzator
pentru ore). In urma acestor discuti a apelat la psihologul scolii, care a incercat
detensionarea situatiei prin discutii atdt cu mama minorei, cat si cu reclamata ... Dupa aceste
discutii, mama minorei nu a mai venit pentru a reclama situatii conflictuale;

- ultima discutie purtata cu mama minorei a fost despre mutarea celor doua fiice n
alta uniatte de invatamant;

- a depus toate eforturile pentru a rezolva situatia pe cale amiabila, bazata pe
comunicare si intelegere

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PE
3/10



http://www.cncd.org.ro/

4.3. Sustinerile partii reclamate ..

4.3.1. Prin intermediul Tinscrisului inregistrat sub nr. 2595/22.04.2016, partea
reclamata arata urmatoarele:

- In anul scolar 2015-2016, pana la plecarea elevei din unitatea scolara, C.J.R.A.E.
nu a emis nici un certificat de orientare scolara si profesionala;

- avand in veere acestea, la sfarsitul anului scolar 2014-2015, minora ... era elava
scolii, statut mentinut si la inceputul nului scolar 2015-2016, cand reclamata ... a refuzat sa o
treca in catalog, sustinand ca, in lipsa unui certificat de orientare, eleva nu mai apartine scolii,
deci nu mai este eleva acesteia;

- in doua randuri, reclamata ... a fost chemata la secretariat, cerandu-i sa treaca
eleva in catalog; intrucat nu a reusit sa o convinga, a luat decizia de a trece eleva in catalogul
clasei IA;

- nu a fost inregistrata nicio reclamatie semnata de mama minorei;

- in perioada septembrie 2014-octombrie 2015 nu a avut nicio intrevedere cu vreun
tutore legal, fiind exclusa astfel acuzatia prin care se arata ca a refuzat primirea elevei in
scoala;

- In ceea ce priveste acuzatiile aduse, legate de refuzul de a purta un dialog cu
mama minorei, sustine ca nu este adevarat;

- in ceea ce priveste faptul ca i-au fost aduse la cunostinta cele intamplate si
comportamentul reclamatei ..., reclamata sustine ca a avut cunostinta doar aspecte legate de
plangerile verbale ale reclamatei ..., prin care i se aducea la cunostinta imposibilitatea
efectuarii orelor in conditii optime; memoriul depus de comitetul de parinti, in care se solicita
luarea unor masuri pentru transferului unui numar de 4 elevi pentru care se cerea si
evaluarea psihologica;

- nu a avut cunostinta de faptele ce se presupun a fi fost savarsite de reclamata ...;

- considera ca divergenta de opinie dintre reclamata ... si aceasta, cu privire la
trecerea in catalog a elevei s-a rezolvat printr-o decizie unilatrala; refuzul reclamatei ... de a
consemna in catalog nu facea obiectul unei cercetari disciplinare;

- urmare a aparitiei in presa a unor articole privind persecutarea si discriminarea unui
elev cu CES, prin acre imaginea scolii a fost grav afectata, conducerea scolii s-a autosesizat
si s-a constituit, prin Decizia nr. 11/25.03.2016, comisia de cercetare disciplinara a faptelor ce
se presupun a fi fost savarsite de reclamata ..;

- au fost organizate (in data de 29.03.2016) sedinte cu parintii elevilor de la toate
clasele din scoala, pentru a informa cu privire la evenimentele aparute in presa. Cu aceasta
ocazie, s-a aplicat la toate clasele un chestionar pe tema discriminarii (92,81% parinti au
raspuns ca unitatea scolara promoveaza accesul tuturor copiilor la educatie);

- ISJ Galati a aflat despre cazul minorei din presa, ca si conducerea unitatii scolare,
in ziua in care a aparut cazul. Conducerea ISJ a fost informata in aceeasi zi ca nu a existat
nicio sesizare inregistrata la nivelul scolii, semnata de catre parintii/reprezentantii elevei;

- nu a afirmat, in nici un context, cd mama minorei ar fi 0 mama iresponsabila si
considera nefondate afirmatiile facute.

4.3.1.1. Sunt anexate documente la dosar (pag. 35-43).

4.4. Sustinerile partii reclamate ...

4.4.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 2623/25.04.2016, partea
reclamata arata urmatoarele:
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- la Tnscrierea in clasa pregatitoare, la completarea cererii tip de inscriere, nu a fost
trecut faptul ca minora are cerinte speciale, ca exista vreun act care sa certifice incadrarea in
grad de handicap;

- dupa inscrierea minorei ..., vazand comportamentul acesteia (nu infelegea sa stea
in banca, sa respecte regulile clasei si la scurte perioade de timp, copilul se ridica din banca,
incepea sa alerge printre randuri cu migcari nesincronizate din maini, deranjand rechizitele
copiilor, tipand sub privirile mamei care era prezenta) a discutat cu mama minorei pentru a o
indruma catre Centrul Judetean de Resurse si Asistenta Educationala pentru o evaluare;

- a fost eliberat certificatul de orientare scolara valabil pentru anul scolar 2014-2015;
dupa acest moment, minora a urmat cursurile scolare, fiind insotita permanent de o persoana
adulta, despre care niciodata nu a stiut cine este si cum se numeste (a refuzat sa se
prezinte);

- in ceea ce priveste acuzatiile legate de omiterea invitarii parintilor minorei la
sedintele cu parintii, reclamata sustine ca, la inceputul anului scolar, cand si parintii minorei
au fost prezenti, a stabilit cu toti parintii ca in fiecare zi de joi sa fie prezenti la consultatii dupa
cum le permite programul de munca, sau a doua zi dupa ora 12, cand se terminau orele;

- in cazul minorei parintii nu au fost prezenti, la unele sedinte participand fratele mai
mare al acesteia, elev in clasa a VIl in cadrul scolii (atasat proces-verbal din 02.12.2014 —
fila 67 dosar);

- afirmatia legata de refuzul de a colabora cu parintii nu este justificata; adultul care
insotea minora era in permanenta in clasa si auzea tot ce transmitea parintilor, prin
intermediul copiilor prezenti in clasa, sau cand conducea grupul de elevi catre parinti le
reamintea de ora de consultatji;

- sustine ca acuzatia privitoare la demararea actiunilor de convingere a parintilor
pentru excluderea minorei nu este adevarata. In acest sens, precizeaza ca orele de educatie
fizica se desfasurau pe terenul de sport, in prezenta parintilor si, din declaratiile date de
acestia se poate observa aspectele legate de comportamentul minorei au fost observate de
catre acesgtia (filele 69-79 dosar);

- In ceea ce priveste mutarea bancii minorei, precizeaza ca nu putea lasa in clasa,
singuri, 20 de copii $i inca 6 copii cu nevoi speciale pentru a face lectii separate cu minora ...
in alta clasa; banca adusa din afara clasei a fost pentru insotitorul minorei;

- acuzatiile legate de izolarea minorei sunt neadevarate; depune o parte din imaginile
selecatte cu activitatile efectuate pe parcursul anului scolar (filele 88-108 dosar);

- pentru acuzatjile legate de notele mici date surorii minorei, anexeaza caietele de
lucru (filele 109-138 dosar);

- pentru afirmatia prin acre s-a sustinut ca isi aroga atributii necorespunzatoare din
domeniul medical, mentioneaza ca, urmare a aducerii la timp a acordului/refuzului in vederea
vaccinarii, a comunicat din raportul de psihodiagnostic si evaluare psihica cu tipul de
deficienta scris de psiholog care a fost notat, considerand ca este normal ca acest aspect sa
fie cunoscut de catre cadrul medical (fila 48 dosar);

- referitor la discutia inregistrata pe suport CD, sustine ca este extrasa din context,
intentia fiind de a face parintii si persoana care a inregistrat sa inteleaga ca se impune o noua
evaluare a Comisiei de Orientare Scolara si Profesionala pentru anul scolar 2015-2016 pentru
minora si a raportului de evaluare de final de clasa pregatitoare pe care sunt obligati sa le
completeze pentru a usura traseul educational al elevilor. Acest certificat era necesar pentru
a sti daca este in favoarea copilului sa fie in continuare in invatamantul de masa sau ar trebui
orientat catre invatamantul special;

- raportul de evaluare la final de clasa pregatitoare nu demonstra un progres facut de
minora;
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- considera ca parintii minorei au avut un comportament abuziv faia de aceasta,
nefiind explicabil faptul ca nu au luat legatura cu un psiholog sau logoped pana la varsta de 7
ani;

- solicita respingerea, ca nefondate, a capetelor de cerere.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(C.N.C.D.) constata ca a fost restrans accesul dreptului la educatie in conditii de egalitate, la
invatamantul de masa si ca educatoarea a avut comportament neprielnic integrarii minorei,
iar cele doua directoare au avut atitudine pasiva.

5.2. in drept, analizand faptele retinute in speta, Colegiul director se raporteaz la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO), care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
Jrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”.

5.3. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2
alin. (1) prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.4. Conform art. 11 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 O.G. ,(1) Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane
la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice forma, grad si nivel, din cauza apartenentei
acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza”.

5.5. Colegiul director analizeaza faptele de discriminare savarsite de partile
reclamate in prezenta cauza, prin raportare la art. 2 alin 1 coroborate cu prevederile art. 11

alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. Astfel, se poate considera discriminare:
* o diferentiere
* intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila
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* bazata pe un criteriu
* care incalca un drept.

5.7. Colegiul director constata ca faptele savarsite de educatoare si atitudinea pasiva
a unitatii scolare privitoare la restrangerea accesului dreptului la educatie in conditii egale, la
invatamantul de masa si comportamentul neadecvat integrarii minorei reprezinta o

diferentiere.

5.8. Criteriul _de diferentiere este, in prezenta cauza, dizabilitatea (tulburari din
spectrul Autist tip Asperger si ADHD).

5.9. Dreptul atins este dreptul la educatie in conditii egale, garantat de Constitutia
Romaniei.

5.10. Colegiul director urmeaza a analiza faptele savarsite de partea reclamata ... si
anume comportamentul pe care aceasta |-a manifestat in ceea ce priveste integrarea minorei
la clasa.

5.10.1. Colegiul director retine ca educatoarea ... a manifestat un comportament
opozitionist fata de integrarea minorei in colectiv, manifestat prin refuzul de a colabora cu
parintii (omiterea invitarii acestora la sedintele cu parintii si omiterea anuntarii parintilor pentru
achizitionarea materialelor necesare la ore).

5.10.2. Se retine faptul ca reclamata ... muta zilnic banca in care statea minora intr-o
sala alaturata.

5.10.3. In analizarea acestei fapte, Colegiul director a tinut seama de faptul ca
particularitatea tuturor copiilor cu autism sunt problemele de comunicare, limbaj si cele de
socializare. Pentru un copil cu tulburare de spectru autist, crearea unor rutine nu este usoara,
iar implementarea cere timp pentru adaptare si intelegere.

5.10.4. Se reitereaza ideea ca, pentru un copil cu tulburare de spectru autist, crearea
unor rutine nu este usoara, iar implementarea cere timp pentru adaptare si intelegere. Pentru
analizarea acestei fapte, Colegiul director a tinut cont de faptul ca jocul (in speta de fata fiind
vorba despre activitatile practicate la clasa) este o activitate necesara, extrem de importanta
in dezvoltarea copiilor, prin care acestia invata sa-si dezvolte noi abilitati. La copilul cu autism
jocul/activitatile de la clasa, ca orice abilitate, se invata pas cu pas, prin repetitie, fiind nevoie
de consecventa. Fiecare copil Tnvata in ritmul sau propriu, iar in functie de capacitati si de
abilitati va avea un program personalizat care sa-i permita dezvoltarea potentialului la nivel
maxim.

5.10.5. O alta fapta savarsita de catre reclamata ... si analizata de Colegiul director
in prezenta cauza este comunicarea diagnosticului minorei in fata celorlalfi parinti si
demararaea actjunii de convingere in vederea excluderii copilului din clasa.

5.10.6. In consecintd, se retine ca a fost incalcat dreptul la confidentialitatea datelor
personale in ceea ce priveste diagnosticul copilului.

5.10.7. Analizand aspectele de mai sus, Colegiul director constata ca atitudinea
educatoarei ... constituie discriminare directa conform art. 2 alin. 1 si al art. 11 alin. 1 al O.G
nr.137/2000, republicata.

5.11. O alta fapta analizata de Colegiul director in prezenta cauza este
comportamentul pasiv al conducerii unitatii scolare in ceea ce priveste abuzurile exercitate
asupra minorei si actiunile de respingere exercitate de catre reclamata S.F.
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5.11.1. Colegiul director retine ca, desi faptele petrecute au fost aduse la cunostinta
reclamatelor ..si ..., acestea nu au facut nimic pentru a inlatura starea creata. Mai mult, se
retine faptul ca reclamata ..a declarat ca refuza primirea minorei in clasa si a respins dialogul
cu parintii minorei.

5.11.2. Colegiul director retine si faptul ca situatia minorei a fost expusa, de catre
conducerea unitatii scolare, in mod eronat in fata Inspectoratului Judetean Scolar, fiind
mentionat faptul ca minora este primita la ore, dar parintii nu o aduc la ore.

5.11.3. Colegiul director retine ca partea reclamata ..a sustinut ca nu a avut
cunostinta de comportamentul reclamatei ..., ci doar de aspectele legate de plangerile verbale
ale educatoarei ..., prin care i se aducea la cunostinta imposibilitatea efectuarii orelor in
conditii optime.

5.11.4. Colegiul director retine ca a fost depus un memoriu de catre comitetul de
parinti al clasei, prin care se solicita reevaluarea minorei ..., motivat de faptul ca au existat
momente in care comportamentul minorei ar fi marcat ceilalti elevi.

5.11.5. Pentru cele sustinute mai sus s-a constatat lipsa de cooperare i
comportamentul pasiv manifestat de conducerea unitatii scolare care, prin efectele pe care le-
a generat, a supus minora la un tratament injust. Colegiul director constata ca nu a fost luata
nicio masura de catre conducerea unitatii scolare la problemele semnalate de mama minorei

5.11.6 Analizadnd aspectele de mai sus, Colegiul director constata ca atitudinea/ lipsa
de cooperare manifestata de conducerea unitatii scolare constituie discriminare directa
conform art. 2 alin. 1 si art 11 alin. 1 din O.G nr.137/2000, republicata.

5.12. Fata de aspectele analizate mai sus, Colegiul, cu unanimitate de voturi,
constata ca sunt indeplinite conditiile faptei de discriminare directa, prevazuta de art. 2 alin. 1
si art. 11 alin din O.G nr.137/2000, republicata si decide:

1. sanctionarea reclamatei .. in temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000, cu amenda
contraventionala in valoare de 1.000 lei;

2. sanctionarea reclamatei .. in temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000, cu amenda
contraventionala in valoare de 1.000 lei;

3. sanctionarea reclamatei .. in temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000, cu amenda
contraventionala in valoare de 1.000 lei;

avand in vedere urmatoarele:

- discriminarea provine de la o institutie de invatamant si de la angajatii institutiei de
invatamant, care au obligatia respectarii drepturilor omului;

- discriminarea a vizat un grup de persoane: persoanele cu dizabilitatj;
- discriminarea a ingradit accesul in conditii de egalitate la dreptul la educatie

5.13. Alin. 2 al art. 26 prevede: ,Consiliul sau, dupa caz, instanta de judecata poate
obliga partea care a savarsit fapta de discriminare sa publice, in mass-media, un rezumat al
hotarérii de constatare, respectiv al sentintei judecatoregti”.

5.14. Colegiul director obliga partile reclamate sa publice rezumatul prezentei
hotarari, cu excluderea datelor cu caracter personal, intr-un ziar de circulatie locala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Comportamentul opozitionist fata de integrarea minorei in colectiv, manifestat
de reclamata .. prin refuzul de a colabora cu parintii (omiterea invitarii acestora la sedintele
cu parintii si omiterea anuntarii parintilor pentru achizitionarea materialelor necesare la ore),
comunicarea diagnosticului minorei in fata celorlalti parinti si demararaea actiunii de
convingere in vederea excluderii copilului din clasa constituie discriminare directa conform
art. 2 alin. 1 si art. 11 alin. 1 din O.G nr.137/2000, republicata.

2. Sanctionarea reclamatei .. in temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000, cu amenda
contraventionala in valoare de 1.000 lei;
3. atitudinea manifestata de reclamatele .. si .. si lipsa de cooperare manifestata

de conducerea unitatii scolare constituie discriminare directa conform art. 2 alin. 1 si art. 11
alin. 1 din O.G nr.137/2000, republicata.

4. sanctionarea reclamatei .. in temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000, cu amenda
contraventionala in valoare de 1.000 lei;

5. sanctionarea reclamatei .. in temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000, cu amenda
contraventionala in valoare de 1.000 lei;

6. Obliga partile reclamate sa publice rezumatul prezentei hotarari, cu excluderea
datelor cu caracter personal, intr-un ziar de circulatie locala conform art. 26 alin. 2 al O.G. nr.
137/2000;

7. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor, Inspectoratului $colar
Judetean Galati si Ministerului Educatiei Nationale.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita astfel:

- Reclamata .. la Administratia Judeteana a Finantelor Publice de la adresa de
domiciliu. Dovada platii se va trimite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la
ramanerea definitivd a hotararii. In caz contrar, C.N.C.D. va lua masurile
legale necesare;

- Reclamata .. la Administratia Judeteana a Finantelor Publice de la adresa de
domiciliu. Dovada platii se va trimite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la
ramanerea definitivd a hotararii. In caz contrar, C.N.C.D. va lua masurile
legale necesare;

- Reclamata .. la Administratia Judeteana a Finantelor Publice de la adresa de
domiciliu. Dovada platii se va trimite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la
ramanerea definitivd a hotararii. In caz contrar, C.N.C.D. va lua masurile
legale necesare;

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA - Membru

Hotarare motivata in drept/ redactata de: A.C.F./B.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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