CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 180
din 09.05.2018

Dosar nr: 562/2017

Petitia nr: 5652/26.10.2017

Petenta: ...

Reclamat: ...

Obiect: hartuire pe criteriul divergentei privind munca de calitate

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

l. 1. Numele, domiciliul si domiciliul procedural al petentei

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta considera hartuire reorganizarea activitatii angajatorului.

lll. Citarea partilor

4. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

5. Petentei i s-a solicitat sa-si completeze petitia aratand obiectul petitiei, partea
reclamata pentru fiacare capat de cerere, totodata s-a invocat din oficiu exceptia lipsei
obiectului raportat la prevederile O.G. nr. 137/2000, fiind solicitata aratarea criteriului
de discriminare.

6. Partile au fost citate pentru data de 06.02.2018 (filele 50-51 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

7. La audierea din 06.02.2018 partile s-au prezentat.

8. Cu ocazia audierii s-au solicitat concluzii scrise de la parti.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

9. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 5652/26.10.2017 (filele 1-10 din dosar)
petenta arata urmatoarele aspecte:

- In momentul in care o colega a intrat in concediu de cresterea copilului, a primit
mai multe sarcini de serviciu;

- a sesizat angajatorului ca este suprasolicitata;

- la data de 25.08.2016 a intocmit un referat pentru angajarea sau detasarea unei
persoane;

- desi s-a detasat o persoana la data de 25.08.2016 situatia nu s-a schimbat;

- a refuzat sa semneze statele de plat3;

- a fost detasata o noua persoana;

- cele doua persoane nu au avut fisa de post;

- in luna ianuarie 2017 a fost intrebata de conducere privind salariile angajatilor;

- a refuzat sa uniformizeze salariile;

- In data de 08.06.2017 i s-a luat calculatorul cu datele necesare desfasurarii
activitatilor, sub pretextul ca angajatorul are nevoie de unele informatii din calculator;

- cand a solicitat directorului remedierea situatiei a fost poftita afara din birou;

- s-a format o comisie ad-hoc;

- a refuzat sa accepte un alt calculator fara datele necesare exercitarii atributiilor
de serviciu;

- a fost mutata intr-un alt birou;

- a dorit sa clarifice situatia insa nu a primit raspuns la adrese;

- activitatea ei a fost mutata catre Directia economica.

A depus la dosar inscrisuri (filele 11-42) din dosar.

10. Prin completarea petitiei inregistrata la CNCD cu nr. 6390/04.12.2017 (filele
44-49 din dosar) petenta precizeaza partea reclamata (directorul institutiei
angajatoare), considerand ca motivul hartuirii ar fi faptul ca petenta a dorit sa lucreze
Th mod profesionist.

Sustinerile reclamatului

11. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 565/05.02.2018 (filele 52-53 din
dosar) reclamatul arata ca petitia nu are nici o legatura cu o eventuala fapta de
discriminare, este o simpla insiruire de evenimente. Arata ca petitia este lispita de
obiect.

A depus la dosar inscrisuri (filele 54-83 din dosar).

12. Reclamatul, prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 965/20.02.2018
(filele 84-85 din dosar), mentine cele aratate anerior.

V. Motivele de fapt si de drept

13. Colegiul director constata ca intre parti existd un conflict de munca, petenta
sustinand ca a fost supusa unor conditii nefavorabile de munca, iar ulterior sarcinile ei
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de munca au fost transferate, impreuna cu calculatorul ei, altor persoane din cadrul
institutiei, directorul institutiei sustindnd ca masurile luate au foist necesare pentru
buna desfasurare a activitatilor desfasurate.

14. Tn analiza cauzei, Colegiul director uneste exceptia lipsei obiectului petitiei cu
fondul.

15. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

16. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

17. In analiza criteriului, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat: ,art. 14
nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se
bazeaza pe o caracteristica identificabild, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe
baza cérora o persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift
Tmpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855).

18. Petenta a considerat ca hartuirea ei s-a datorat faptului ca a dorit sa lucreze
in mod céat mai profesionist. Colegiul director constata ca instantele de judecata,
analizand hotararile emise de CNCD, au aratat in mod constant ca o angajata nu poate
invoca ca si criteriu de discriminare divergenta de opinie privind modul in care sarcinile
de serviciu trebuie efectuate. in caz contrar, orice angajat, motivand c& are parerea ca
ar trebui sa-si indeplineasca altfel atributiile de serviciu, ar putea lucra dupa bunul plac,
iar in cazul tragerii la raspundere ar putea invoca discriminarea, ceea ce ar pune in
imposibilitate orice insitutie sa mai desfasoare o activitate conform nevoilor pentru care
respectiva institutie a fost creata.

19. In consecinta, faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin.
1 din O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea memobrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.

137/2000;
2. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 10.05.2018

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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