CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 18
din 13.01.2016

Dosar nr: 448/2015

Petitia nr: 5050/23.072015

Petenta: ...........

Reclamat: ....................

Obiect: incalcarea demnitatii pe criteriul de handicap

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei

1.1, ... , cu domiciliul in Bucuresti

I. 2. Denumire si domiciliu reclamatului

2.1, , cu domiciliul procedural la la Prefectura lifov din Bucuresti, str. Smardan nr.3, sector
3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza afirmatiile reclamatului facute in sedin{a cu privire la dizabilitatea petentei.
Astfel, reclamatul i-a sugerat petentei ca ar avea o moralitatea indoielnica, intrucat a ascuns
certificatul de handicap la angajare.

lll. Citarea partilor

3.1.In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a indeplinit procedura de
citare in data de 17.08.2015, 08.09.2015 si 05.10.2015.

3.2. Procedura de citare legal indeplinita.

3.3. De asemenea, s-a solicitat punctul de vedere al Institutiei Prefectului judetului lifov.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

4.1. Petenta, audit intern in cadrul Institutiei Prefectului Judetului llfov sesizeaza Consiliul cu privire
la atitudinea discriminatorie a reclamatului in sedinta comuna din 17.07.2015. Astfel, aceasta arata ca
reclamatul, subprefect, aflat la conducerea institutiei pe perioada de concediu a domnului prefect, i-a
solicitat sa participe la sedinta cu privire la activitatea Comisiei de control intern in perioada 15-17 iulie
2015. La sedinta in cauza au participat colegii .......... Y e (membri comisie) si ............
(secretar comisie).
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4.2. Petenta sustine ca discutia s-a purtat doar referitor la persoana sa, la profesia si pregatirea sa
profesionala. n acest sens, reda discutia purtata.

Subprefect: ,N-aveti decat sa depuneti ce sesizare doriti dumneavoastra! Cat despre moralitatea
dumneavoastra....Credeti ca daca atfi descoperit ca s-au cumparat coroane si buchete de flori v-ati
facut treaba?

Petenta: Va rog frumos sa nu ma ma jigniti ! V-am mai rugat de cateva ori sa nu ma mai jigniti. Cat
despre ordinul meu de numire in functia publica, acesta a fost dat de domnul ........... (fost prefect). lar
legea este pentru toata lumea! Fie ca e prefect sau functie de executie.

Subprefect: Da, Da...Stiu eu cum ati fost angajata!

Petenta: Nu inteleg! Cum am fost angajata?

Subprefectul: Ma rog... Stim noi cum... Dar tot ne-ati pacalit cu angajarea dumneavoastra pentru ca
aveti un certificat de handicap pe care I-ati depus dupa angajare! De ce nu ne-ati adus la cunostinta
despre el cand v-ati depus dosarul de concurs?

Petenta: Nu cred ca are relevanta cdnd am depus eu certificatul de incadrare in grad de handicap!
Subprefect: O, ba da are relevanta, doamna!

Petenta: Vreti sa spuneti ca daca depuneam certificatul de inhcadrare in grad de handicap odata cu
dosarul de concurs, nu ma mai angajati?

Subprefectul: S$tiu si eu...ce sa va spun acum? (zambeste) Poate!

Petenta: Domnule subprefect, asta suna a discriminare!

Subprefect: Doamna aveti grija! ...Spuneti-mi odata (tipa) cum vreti sa recuperati banii (referire la
prejudicial constatat in raportul de audit) ? Si sa stifi ca nu-mi place cum lucrati, cum va desfasurati
activitatile”.

4.3. Petenta sustine ca a deranjat-o foarte tare cand domnul subprefect a adus in discutie, in sedinta
din 17.07.2015, certificatul de Tncadrare in grad de handicap.

4.4. Tn data de 23.07.2015, reclamatul i-a solicitat raportarea zilnica a activitatji.

4.5. De asemenea, petenta sustine ca reclamatul a “amenintat-o0” cu mutarea in alt birou.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prezent la sedinta de audiere, a sustinut ca nu a folosit cuvantul “handicapat” si nu
a tipat. Colegii i-au adus la cunostinta faptul ca petenta nu poate urca scarile, intrucat are handicap.
Acesta a intrebat cand l-a depus, pentru ca, desi a participat la angajarea acesteia, nu a avut
cunostinta. Sigur, acest lucru neavand relevanta.

Sustinerile martorilor

A. G. La intrebarea ati participat la sedinta si cum s-a desfasurat aceasta, martora a declarat : “Da,
am participat la sedintd! Domnul subprefect era foarte suparat ca petenta a constatat anumite
nereguli si credea ca se poate rezolva pe cale amiabila. A subliniat faptul ca petenta nu a prezentat
certificatul de Tncadrare in grad de handicap la angajare.”

I.S. “Da, am participat la sedinta!” Domnul subprefect nu a tipat, nu a jignit, nu a folosit cuvantul
handicapat. A spus doar ca era bine sa fi depus certificatul. ”

O.F. “Da, am participat la sedinta!, dar nu am refinut foarte multe amanunte. Petenta a relatat
adevarul, intrucat subprefectul i-a spus "nu vi se parea normal sa depuneti certificatul de handicap la
angajare?”

Punctul de vedere al Institutiei Prefectului judetului lIfov
Prefectul sustine ca in perioada 13-28 iulie 2015 s-a aflat in concediu legal de odihna si a luat la

cunosgtintd de activitatea desfagurata prin intermediul rapoartelor scrise, intocmite de angajatii
prefecturii, cat si in mod direct, in urma unor relatari facute de acestia.
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Astfel, prefectul arata ca a fost informat de catre petenta prin Raportul nr. 8639/03.08.2015, iar
reclamatul i-a confirmat ca este nemuliumit de activitatea petentei, in calitatea sa de audit intern,
precizand ca o considera insuficient pregatita profesional.

De asemenea, prefectul sustine ca nu este prima data cand subprefectul ingreuneaza si sau
blocheaza misiunile de audit initiate si realizate de petenta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine afirmatiile reclamatului in legaturd cu handicapul petentei, in cadrul
unei sedinte de lucru.

5.2. In drept, Colegiul director analizeaza actiunile reclamatului din perspectiva asigurarii echilibrului
impus de respectarea principiul nediscriminarii si al dreptului la demnitate. Altfel spus, Colegiul
director va analiza daca au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza
unui criteriu, care are ca scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in condifii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege.

Potrivit art 15 din actul normativ indicat mai sus, “Constituie contraventie, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-govina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop
sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia” .

5.3. De asemenea, o forma a discriminarii este hartuirea reglementata de art. 2 alin. 5 din O.G.
137/2000 ca fiind un comportament pe baza unui criteriu, care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv. “Constituie harfuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen,
orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in procesul de
transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

5.4. Colegiul director retine faptul ca protectia demnitatii unei persone cu handicap, a unei persoane
apartindnd de o minoritate nationala sau grup vulnerabil constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, afirmatiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:
- un comportament manifestat in public,
- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoarea indreptat impotriva unei persoane —
..... astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.
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5.5. Avand in vedere sustinerile partilor, ale martorilor precum si documentele anexate, Colegiul
director retine urmatoarele aspecte: reclamatul, in sedinta de lucru din data 17.07.2015, sedinta la
care au mai participat 3 persoane (aspect ce determina notiunea de public), are ca subiect principal
de discutie modul in care petenta, audit intern, isi desfisoara activitatea. Insa, acesta nu se limiteaza
doar la evaluarea activitatii petentei in prezenta colegilor de serviciu, ci aduce in discutie handicapul
persoanei, reprosandu-i faptul ca nu a depus certificatul de incadrare in grad de handicap la angajare.

Subprefectul: Ma rog... Stim noi cum... Dar tot ne-ati pacalit cu angajarea dumneavoastra pentru ca
aveti un certificat de handicap pe care l-ati depus dupa angajare! De ce nu ne-ati adus la cunostinta
despre el cand v-ati depus dosarul de concurs?

Petenta: Nu cred ca are relevanta cand am depus eu certificatul de incadrare in grad de handicap!
Subprefect: O, ba da are relevanta, doamna!

Petenta: Vreti sa spuneti ca daca depuneam certificatul de incadrare in grad de handicap odata cu
dosarul de concurs, nu ma mai angajati?

Subprefectul: Stiu si eu...ce sa va spun acum? (zambeste) Poate!

De asemenea, in conformitate cu prevederle art. 20 alin 6 din OG nr. 137/2000, republicata, Colegiul
director retine si declaratiile martorilor, conform carora, dl subprefect i-a reprosat petentei faptul ca nu
a depus certificatul de handicap la angajare.

5.7. Colegiul director constata faptul ca reclamatul, in calitatea sa de angajator, intrucat la momentul
sedintei Tn cauza reprezenta legal interesele institutiei, a depasit limita unei discutii profesionale.
Insusi reclamatul sustine faptul ca certificatul de incadrare in grad de handicap nu avut nicio
relevanta la momentul angajarii, insa avand in vedere discutiile purtate in sedinia, Colegiul director
retine faptul ca, intocmai handicapul petentei/certificatul de incadrare in grad de handicap a condus la
afirmatiile in cauza.

Astfel, chiar daca reclamatul nu a folosit cuvantul “handicapat”, prin modul in care a decurs discutia, a
pus petenta intr-o situatie umilitoare si degradanta, in prezenta colegilor de serviciu, aducandu-i
atingere demnitatii.

5.8. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine incidenta prevederilor art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000 republicata si in cazul conducerii scolii a carei angajata este
invatatoarea.

5.9. Cu privire la sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in vedere prevederile
directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre Uniunii Europene aplicarea de
sanctiuni efective, proportionale si descurajante.

Totodata, avand in vedere calitatea reclamatului, Colegiul director recomanda acestuia sa manifeste
mai multa prudenta in exprimare si, in felul acesta, sa evite sa aduca atingere demnitatii umane, indiferent
de categoria vizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (unanimitate);

2. Sanctionarea reclamatului cu avertisment, potrivit art. 5 alin 2 si art. 7 alin. 3 din O.G. nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare (8 voturi pentru, 1 vot
impotriva);

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 20.01.2016
Motivele de fapt si de drept redactate de Asztalos Csaba Ferenc si
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal de
15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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Opinie separata exprimata de Haller Istvan privind modul de sanctionare al faptei de
discriminare:

1. Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede sanctionarea faptelor
de discriminare cu amenda contraventionala, fara sa specifice posibilitatea aplicarii sanctiunii
de avertisment, ceea ce arata ca legiuitorul a considerat ca aceste fapte, prin gravitatea lor,
trebuie sanctionate ca atare.

2. Prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile contraventionale au devenit mai mari, in motivare
aratandu-se ca a fost nevoie de modificarea de urgenta a O.G. nr. 137/2000 ,avand in
vedere:

- depésirea datei-limita pentru transpunerea corectd si completa in legislatia nationala
din Roméania a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre persoane, faré deosebire de rasa sau origine etnica, si
a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitétii de tratament in ceea ce privegte incadrarea in muncéa gi ocuparea fortei de
munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intérziere a autoritatilor romane [nr. C
(2012) 3996 final]l, emisa la 22 junie 2012 in Cauza 2012/2099, pentru neindeplinirea
obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de transpunere corecta si completa a Directivei
2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Romania s-a angajat sa
solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeana »péna la jumatatea anului 2013«;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, proces legislativ initiat in anul 2010, a fost asigurata transpunerea
corecta a Directivei 2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corecta a celorlalte
aspecte semnalate de catre Comisia Europeana ar insemna o perioada mare de timp, ceea
ce ar duce la depasirea termenului asumat de céatre autoritétile romane in fata Comisiei
Europene;

- faptul ca orice intarziere a autoritatilor romane in transpunerea Directivei 2000/43/CE
poate conduce la posibilitatea elaboraérii din partea Comisiei Europene a avizului motivat ce
poate declanga faza contencioasa prin sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o
actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajarii raspunderii Roméniei pentru incélcarea obligatiilor de a transpune
Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate plata unei sume
forfetare, precum si a unor penalitéti cu titlu cominatoriu.”

3. Ordonanta nr. 2/2001, actualizata, la art. 7 alin. 3 prevede ca avertismentul poate fi
aplicat si in cazul in care o astfel de sanctiune nu este expres prevazuta de lege (alin. 3),
aratand ca ,avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de gravitate redusa”.

4. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE, prin
art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre Uniunii Europene
aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Neaplicarea unei amenzi
contraventionale nu se poate considera a fi o sanciiune efectiva si descurajanta.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.

5. Prin aplicarea sanctiunii de avertisment de catre CNCD Romania risca sanctiuni
pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene in domeniul combaterii discriminarii.
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6. Mai mult, Curtea Europeana de Justitie (in continuare CJUE) a constatat in Cauza
C81/12, solutionata la 25.04.2013 (avand ca parti Asociatia ACCEPT si Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii), ca amenda contraventionala trebuie aplicata chiar daca
intre timp a intervenit prescriptia: ,articolul 17 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementari nationale in temeiul careia, in cazul constatarii unei
discriminari pe motive de orientare sexuala, in sensul acestei directive, nu este posibil sa se
aplice decat un avertisment, precum cel in discufie in litigiul principal, atunci cand o
asemenea constatare intervine dupa expirarea unui termen de prescriptie de sase luni de la
data savargirii faptei daca, in temeiul aceleiasi reglementari, o asemenea discriminare nu este
sancfionata in condifii de fond si de procedura care conferd sancfiunii un caracter efectiv,
proporfional s disuasiv’. Rezultad ca prevederile mai indulgente ale Ordonantei de guvern
nr. 2/12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor nu pot fi aplicate. Trebuie
retinut ca ,raspunsul Curtii de Justitie nu ia forma unui simplu aviz, ci a unei hotérari sau a
unei ordonante motivate. Instanta nationald destinatard este tinutd de interpretarea data
atunci cand solutioneaza litigiul aflat pe rolul sdu. Hotararea Curtii de Justitie este in aceeasi
masura obligatorie pentru celelalte instante nationale sesizate cu o problema identica.”
(prezentarea CJUE, http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/). CNCD, in calitate de
autoritate administrativ-jurisdictionala are obligatia de a lua decizii conforme cu jurisprudenta
CJUE.

7. in concluzie, consider c& fapta de discriminare trebuie sanctionatd cu amenda
contraventionala.

Verificat SCSRP
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