CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 178
din 15.03.2017

Dosar nr: 816/2016

Petitia nr: 7.531/16.12.2016

Petent:

Reclamat: Ministerul Educatiei Nationale

Obiect: incalcarea dreptului de a ocupa si de a exercita functia de director al unitatii de
invatamant, pe criteriul de rudenie (rude de gradul | si sot/sotie). Prevederile art. 21 alin. 5
din Ordinul M.E.N.C.S. nr. 5080/2016 pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea si
desfasurarea concursului pentru ocuparea functiilor de director si director adjunct din
unitatile de invatamant preuniversitar

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentilor
1.1.1.,

I. 2. Numele si sediul reclamatului:
1.2.1. Ministerul Educatiei Nationale,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera ca este discriminat prin limitarea accesului in conditii de
egalitate la ocuparea si exercitarea functiei de director adjunct al unitatii de invatamant
preuniversitar in care activeaza, raportat la prevederile art. 21 alin. 5 din Ordinul M.E.N.C.S.
nr. 5080/2016 pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea si desfasurarea
concursului pentru ocuparea functiilor de director si director adjunct din unitatile de
invatamant preuniversitar.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 30.01.2017 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii  (in  continuare C.N.C.D.), petentul prin adresa nr.
7.531/17.01.2017 (fila 4 la dosar), reclamatul prin adresa nr. 301/17.01.2017 (fila 3 la
dosar).

3.3. La audierea din data de 30.01.2017 partile nu s-au prezentat; procedura legal
indeplinita.

3.4. Prin adresa nr. 789/10.02.2017 (filele 26 — 27 la dosar) s-au comunicat reciproc
partilor punctele de vedere depuse la dosar, fiind solicitate concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor
4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 7.531/16.12.2016 (fila 1 la dosar),

petentul, director adjunct la Liceul ™, solicita constatarea existentei discriminarii prin
limitarea accesului in conditii de egalitate la ocuparea si exercitarea functiei de director
adjunct al unitatii de invatamant preuniversitar in care activeaza, avand in vedere
prevederile art. 21 alin. 5 din Ordinul M.E.N.C.S. nr. 5080/2016 pentru aprobarea
Metodologiei privind organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiilor de
director si director adjunct din unitatile de invatamant preuniversitar: "Persoanele care se
afla in relatie de soti si rude de gradul | nu pot ocupa concomitent functii astfel incat unul
sau una s& se afle fatd de celalalt ori cealaltd intr-o pozitie de conducere, indrumare Si
control la orice nivel intr-o unitate de invatadmant preuniversitar, inspectorat scolar, casa
corpului didactic, palatele si cluburile copiilor si elevilor, cluburile sportive scolare”.

4.1.2. Astfel, petentul apreciaza ca, avand in vedere faptul ca sotia sa ocupa in cadrul
Inspectoratului Scolar Judetean .. functia de inspector pentru proiecte educationale, exista
posibilitatea interpretarii situatiei sale prin prisma acestor prevederi cu caracter general in
sensul ca, ocuparea functiei de director adjunct, in urma promovarii concursului, ar fi
considerata o stare de incompatibilitate.

4.1.3. Concret, chiar daca in realitate nu existd vreo relatie de subordonare intre
functia ocupata de petent si cea ocupata de sotia sa, exista totusi riscul ca interpretarea atat
de generala a prevederilor art. 21 alin. 5 sa fie considerata o situatie de incompatibilitate,
ceea ce ar reprezenta o discriminare majora, in opinia petentului.

4.1.4. Petentul mai precizeaza ca are cunostinta de recenta sanctionare a Ministerului
de catre C.N.C.D. cu privire la acest aspect, demersul sau fiind in vederea preintampinarii
unei constatari nelegale a unei incompatibilitati fortate.

4.1.5. Prin adresa nr. 501/30.01.2017 (filele 9 — 10 la dosar), petentul formuleaza
concluzii scrise, facand precizarea ca prin memoriul formulat acesta dorea exprimarea unui

punct de vedere cu privire la aspectele sesizate, respectiv existenta discriminari si limitarea
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accesului in conditii de egalitate la ocuparea si exercitarea functiei de director adjunct al
unitatii de invatamant preuniversitar in care activeaza, raportat la prevederile art. 21 alin. 5
din Ordinul M.E.N.C.S. nr. 5080/2016.

4.1.6. In completarea celor mentionate prin memoriul initial, petentul anexeaza cu
aceasta ocazie o serie de inscrisuri (filele 11 — 25 la dosar).

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Prin adresa nr. 15127/30.01.2017 inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 498/30.01.2017
(filele 4 — 8 la dosar), reclamatul formuleaza punct de vedere raportat la obiectul petitiei din
speta de fata, invocand in prealabil exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. si
respingerea sesizarii ca inadmisibila, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr.
997/2008.

4.2.2. Astfel, Ordinul a fost emis in baza prevederilor art. 257, 258 si art. 259 alin. (3)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si in baza
Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare, iar prin Decizia
nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, considerand ca, in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor
situatii discriminatorii ce igi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in
discutie legitimitatea Consiliului de a inlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin
hotarari ce pot duce, in ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege si
chiar aplicarea unor alte texte de lege, incalcandu-se principiul separatiei puterilor in stat
prin interferarea in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale, care indeplineste
rolul de legislator negativ, atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei
legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera la
egalitatea in drepturi a cetatenilor.

4.2.3. In acest context, reclamatul considera c& in prezenta cauza dispozitiile deciziei
C.C.R. mentionate mai sus sunt pe deplin aplicabile in ceea ce priveste competenta
C.N.C.D. de a califica din punct de vedere legal un act administrativ — normativ acest atribut
apartine exclusiv instantelor judecatoresti de contencios administrativ asa cum prevede in
mod expres si art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

4.2.4. Din aceasta imprejurare rezulta, in aprecierea reclamatului, ca acest organism
nu este indrituit din punct de vedere legal sa cenzureze legalitatea actelor administrativ
normative emise de catre organele administratiei publice centrale, respectiv ministere. De
asemenea, considera ca, in cauza sesizata, C.N.C.D. nu detine competente, intrucat
Metodologia este aceeasi pentru toti, nefiind vorba de o incalcare a principiul egalitatii in
fata legii.

4.2.5. Pe fond, reclamatul solicita respingerea sesizarii astfel cum a fost formulata
intrucat este inadmisibila.

4.2.6. Potrivit art. 258 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, reclamatul

precizeaza ca este institutia abilitatda sa elaboreze si sa adopte Metodologia privind
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organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea funcitiilor de director si director
adjunct din unitatile de invatamant preuniversitar.

4.2.7. Reclamatul se raporteaza la jurisprudenta instantelor judecatoresti in aprecierea
situatiei prezentata de catre petent si considera ca nu se incadreaza in prevederile O.G. nr.
137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nimeni nu
beneficiaza de un tratament preferential, legea fiind aplicata tuturor in acelasi mod.

4.2.8. Astfel, Tribunalul Bucuresti prin sentinta civila nr. 5005 din data de 07.12.2012,
data in dosarul nr. 71462/3/2011, a retinut ca discriminarea poate fi invocata numai in raport
cu situatii identice, similare, sau analoage in care se afla doua sau mai multe persoane, fata
de care se aplica un tratament diferentiat, fara ca acesta sa fie justificat de un scop legitim
si fara ca metodele de atingere a acelui scop sa fie adecvate si necesare.

4.2.9. Avand in vedere intentia petentului avuta odata cu formularea memoriului, de a
"preintampina o eventuald constatare nelegald a unei incompatibilitdti, avand functia de
director adjunct la Liceul ,” din .., iar sotia sa ocupéa functia de inspector pentru proiecte
educationale in cadrul Inspectoratului Scolar Judetean ..", prin prisma art. 21 alin. (5) din
Ordinul M.E.N.C.$. nr. 5080/2016 pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea si
desfasurarea concursului pentru ocuparea functiilor de director si director adjunct din
unitatile de invatamant preuniversitar, reclamatul considera ca petitia nu este intemeiata,
deoarece situatia prezentata de catre petent nu se incadreaza in art. 21 alin. (5) din Ordinul
M.E.N.C.S. nr. 5080/2016.

4.2.10. Functiile de conducere la care se face referire in cuprinsul art. 21 alin. 5 sunt
precizate la art. 256 alin. (2) din Legea nr. 1/2011 a Educatiei nationale cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Functiile de conducere din inspectoratele scolare sunt: inspector
scolar general gi inspector gcolar general adjunct.”

4.2.11. Referitor la prevederile legale aduse in discutie, partea reclamata precizeaza
ca prin aplicarea lor nu se creeaza situatii de discriminare, ci se evita situatiile de conflict de
interese, in conditiile in care vor fi ocupate concomitant functii de conducere, indrumare si
control la orice nivel intr-o unitate de invatamant preuniversitar, inspector scolar, casa
corpului didactic, palatele si cluburile copiilor si elevilor, cluburile sportive scolare, de catre
persoane care se afla in relatie de softi si rude de gradul |, care pot sa influeteze exercitarea
obiectiva a atributiilor specific functiilor de conducere, respectiv de indrumare si control sau
a rolului oficial.

4.2.12. Un conflict de interese exista chiar daca nu rezulta din acesta in mod direct un
act negativ, impropriu sau incorect, dar da aparenta de incorectitudine si care submineaza
increderea in persoana sau unitatea/ institutia aflata in acesta postura.

4.2.13. Tindnd seama de faptul ca Legea nr. 1/2011 nu contine nicio prevedere
referitoare la ocuparea si exercitarea transparenta a functiilor de director si director adjunct,
institutia reclamata mentioneaza ca are obligatia legala de a asigura prin intermediul
metodologiei in cauza modalitatile cele mai transparente din punct de vedere legal pentru
ocuparea si exercitarea functiei de director si director adjunct al unitatilor de invatamant
preuniversitar, respectiv numirea acestora.

4.2.14. Astfel, raportat la obiectul sesizarii si la dispozitile legale mentionate anterior,
reclamatul solicita admiterea exceptiei invocate, iar pe fondul cauzei respingerea sesizarii

ca fiind inadmisibila si neintemeiata, avand in vedere si faptul ca pe rolul Curtii de Apel
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Bucuresti se afla dosarul nr. 7004/2/2016 al carui obiect este anularea Hotararii Colegiului
director al C.N.C.D. nr. 607/28.09.2016, hotarare prin care dispozitile art. 21 alin. (5) din
Metodologie au fost analizate si calificate a fi discrimnatorii.

4.2.15. Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 1.375/08.03.2017 (filele 28
— 29 la dosar), reclamatul completeaza cele mentionate deja prin apararea transmisa
anterior, cu precizarea ca prevederile art. 21 alin. (5) din Ordinul M.E.N.C.$. nr. 5080/2016
sunt identice cu cele ale art. 27 din Metodologia de organizare si desfasurare a concursului
pentru ocuparea functiei de inspector scolar din inspectoratele scolare aprobate prin
O.M.E.C.T.S nr. 5558/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare din 2011.

4.2.16. In consecinta, reclamatul puncteaza ca, un cadru didactic, dupa promovarea
concursului nu poate ocupa functia de director / director adjunct intr-o unitate de invatamant
preuniversitar / palat sau club al copiilor si elevilor / club sportiv scolar daca sotul / sotia /
ruda de gradul | ocupa o functie de inspector scolar general / inspector scolar general
adjunct / inspector scolar in inspectoratul scolar, director al casei corpului didactic.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director constata ca petentul este director adjunct la Liceul ”..”, iar
sotia sa ocupa in cadrul Inspectoratului Scolar Judetean .. functia de inspector pentru
proiecte educationale; de asemenea, Colegiul retine spre analiza faptul ca, prin art. 21 alin.
5 din Ordinul M.E.N.C.S. nr. 5080/2016 pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea
si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiilor de director si director adjunct din
unitatile de invatamant preuniversitar, se conditioneaza participarea alegerii sau exercitarii
libere a unei profesii, pe criteriul de rudenie (rude de gradul | si sot/sotie).

5.1.1. Institutia reclamata a invocat exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D.
avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.), Colegiul director trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul analizeaza exceptia
de necompetenta materiala a C.N.C.D., exceptie invocata in cauza de catre partea
reclamata, iar potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei” , Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra excepfiei
invocate.

5.2.2. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
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5.2.3. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000
republicata este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii
de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil de a fi
atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

5.2.4. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
C.N.C.D. a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ
(intre altele decizia civild nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin
Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si
Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D. este
un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara
indeplinirii actului administrativ — jurisdictional i respectad prevederile constitutionale
cuprinse in art. 124 privind infdptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea
de instante extraordinare”.

5.2.5. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director, dezbatand
exceptia de necompetenta a C.N.C.D. invocata de partea reclamata, raportat la faptul ca
este considerat discriminatoriu un Ordin al Ministrului E.N.C.S. nr. 5080/2016 pentru
aprobarea Metodologiei privind organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea
functiilor de director si director adjunct din unitatile de invatamant preuniversitar, Colegiul
director retine faptul ca, avand in vedere caracterul actului administrativ pus in discutie, are
competenta a se pronunta asupra acestuia, motiv pentru care urmeaza a respinge exceptia
invocata.

5.2.6. Colegiul director se raporteaza la solicitarea petentului in sensul constatarii
existentei discriminarii prin limitarea accesului in conditi de egalitate la ocuparea si
exercitarea functiei de director adjunct al unitatii de invatamant preuniversitar in care
activeaza, avand in vedere prevederile art. 21 alin. 5 din Ordinul M.E.N.C.S. nr. 5080/2016,
astfel ca nu poate lua act de completarile acestuia depuse la dosar in sensul in care
solicitarea initiala, astfel cum a fost formulata, ar fi de fapt o solicitare de exprimare, din
partea C.N.C.D. a unui punct de vedere.

5.2.7. Pe fond, in stransa legatura cu aspectele retinute anterior prin prisma sferei de
competenta institutionala in domeniu, Colegiul director urmeaza a analiza in ce masura
obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | "Principii si definiti” al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il "Dispozitii
Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, astfel cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.8. Astfel, in analiza obiectului prezentei petitii, Colegiul Director al C.N.C.D. are in
vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/200, republicata care prevede: ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialad, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de

egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
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lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

Concret, se poate considera discriminare directa:

e o diferentiere (dezavantajare),

¢ intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila,
e bazata pe un criteriu,

e care incalca un drept.

5.2.9. Din analiza documentelor aflate la dosar, Colegiul director retine ca petentul este
director adjunct la Liceul ”. .”, iar sotia sa ocupa in cadrul Inspectoratului Scolar Judetean ..
functia de inspector pentru proiecte educationale.

5.2.10. De asemenea, Colegiul retine ca, prin art. 21 alin. 5 din Ordinul M.E.N.C.S. nr.
5080/2016 pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea si desfasurarea concursului
pentru ocuparea functiilor de director si director adjunct din unitatile de invatamant
preuniversitar, se conditioneaza participarea alegerii sau exercitarii libere a unei profesii, pe
criteriul de rudenie (rude de gradul | si sot/sotie), aspecte asupra carora Colegiul director al
C.N.C.D. s-a pronuntat deja prin hotararea nr. 607/28.09.2016 (hotarare prin care
dispozitiile art. 21 alin. (5) din Metodologie au fost analizate si calificate a fi discrimnatorii).

5.2.11. Astfel, art. 21, alin. (5) din Ordinul MENCS nr. 5080/2016, are urmatorul
continut: “Persoanele care se aflad in relatie de soti si rude de gradul | nu pot ocupa
concomitent functii astfel incét unul sau una sa se afle fata de celélalt ori cealaltd intr-o
pozitie de conducere, indrumare si control la orice nivel intr-o unitate de invatdmant
preuniversitar, inspectorat scolar, casa corpului didactic, palatele si cluburile copiilor si
elevilor, cluburile sportive scolare’.

5.2.12. in analiza fondului cauzei, Colegiul se raporteaza si la punctul de vedere
exprimat de reclamat in ceea ce priveste functiile vizate prin ordin si ia act de faptul ca
functiile de conducere la care se face referire in cuprinsul art. 21 alin. 5 sunt precizate la art.
256 alin. (2) din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Functiile de conducere din inspectoratele scolare sunt: inspector scolar general
si inspector scolar general adjunct.”

5.2.13. in speta de fatd, avand in vedere functia petentului detinutd la momentul
formularii sesizarii, aceea de director adjunct la Liceul ,. .”, din //, respectiv functia detinuta
de sotia sa, inspector pentru proiecte educationale in cadrul Inspectoratului Scolar Judetean
/I, Colegiul director constata ca situatia prezentata de catre petent nu se incadreaza in art.
21 alin. (5) din Ordinul M.E.N.C.S. nr. 5080/2016.

5.2.14. Prin urmare, raportat la solicitarile petentului, astfel cum au fost formulate,
precum si coroborand toate elementele probatorii aflate la dosar, respectiv legislatia
aplicabila in cauza, Colegiul constata, ca nu exista drept incalcat, intrucat incompatibilitatea
prevazutd prin prevederile Ordinului invocat este cu raportare la functiile de inspector
general si inspector general adjunct, aspecte care nu se incadreaza in prezenta cauza, din
moment ce sotia petentului detine functia de inspector (pentru proiecte educationale).

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTR
7/9

ATEREA DISCRIMINARI



http://www.cncd.org.ro/

5.2.15. Astfel, Colegiul director constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, intrucat nu exista drept incalcat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art.
2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata (nu exista drept incalcat).

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 14.04.2017
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Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.M.l. si M.L.
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