CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 177
din 13.03.2019

Dosar nr.: 746/2018

Petitia nr.: 6934/08.11.2018

Petent: .

Reclamat: Municipiul Bucuresti

Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti

Obiect: excluderea medicilor din reteaua scolara de a beneficia de locuinte de serviciu,
respectiv prevederile Hotararii Consiliului General al Muncipiului Bucuresti nr. 253/04.05.2019
privind demararea procedurilor de identificare si negociere, in scopul achizitionarii de unitati
locative cu destinatia de locuinte de serviciu pentru cadrele medicale care isi desfasoara
activitatea in cadrul spitalelor aflate in administrarea Consiliului General al Municipiului
Bucuresti prin Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

Numele si sediul reclamatului
2. Muncipiul Bucuresti, reprezentata prin primar in functie ..
3. Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti, reprezentata prin director general

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta este medic stomatolog, angajata a Administratiei Spitalelor si Serviciilor Medicale
Bucuresti, desfasurandu-si activitatea la ASSMB - Directia Medicina Scolard — Cabinete
Stomatologice ..” si reclama prevederile HCGMB nr. 253/04.05.2019 privind demararea
procedurilor de identificare si negociere, in scopul achizitionarii de unitati locative cu destinatia
de locuinte de serviciu pentru cadrele medicale care igi desfagoara activitatea in cadrul
spitalelor aflate in administrarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti prin
Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti
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5. Petenta s-a adresat Primariei Municipiului Bucuresti cu o cerere privind acordarea unei
locuinte de serviciu fiindu-i comunicat faptul ca face parte din reteaua scolara si nu dintr-o
unitate spitaliceasca, ambele aflate in administrarea ASSMB.

lll. Citarea partilor

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

7. Partile au fost citate pentru data de 13.12.2018, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), constatdndu-se neindeplinirea procedurii
de citare cu petenta. La termen s-a prezentat consilier juridic .., cu delegatie la dosar, din partea
Primariei Municipiului Bucuresti

8. Petenta a solicitat introducerea in cauza si a Administratiei Spitatelor si Serviciilor Medicale
Bucuresti.

9. S-a acordat un nou termen pentru data de 15.01.2019, de aceasta data prezentandu-se
petenta.

10. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11. Petenta este medic stomatolog, fiind angajata a ASSMB si desfasurandu-si activitatea in
cadrul cabinetului stomatologic de Colegiul Tehnologic V. Harnaj”.

12. Petenta sesizeaza cu privire la prevederile hotararii Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr. 253/04.052018, apreciindu-le ca discriminatorii.

13. Petenta precizeaza ca locuieste in conditii improprii, intr-un bloc cu risc seismic ridicat, in
baza unui contract de inchiriere precum si faptul ca nu poseda niciun fel de bunuri proprii.

14. In aceste conditii si tinand cont de Programul Locuinte pentru Medici, petenta a solicitat atat
primariei cat si angajatorului sau acordarea unei locuinte de serviciu, aceasta aratand ca ar
putea fi considerata un caz social (fiind unicul intretinator al mamei sale si a fratelui sau).

15. Raspunsul primariei, nr. 54/22.02.2018, s-a referit la aprobarea bugetului pentru
achizitionarea de locuinte de serviciu pentru medici iar in data de 10.07.2018 revine cu o alta
adresa prin care petenta este instiintata ca nu se incadreaza pentru acordarea unei locuinte de
serviciu intrucat isi desfasoara activitatea in cadrul unei unitati scolare si nu in cadrul unui
spital.

16. Petenta s-a adresat cu o serie de solicitari si angajatorului (ASSMB) fiind instiintata ca nu
exista cadrul legal pentru a da curs solicitarilor, competenta apartinand in exclusivitate CGMB,
prin ASSMB. La data de 15.10.2018 petenta a fost primita in audienta de catre conducerea
ASSMB ocazie cu care a fost informata despre modificarile aduse hotaréarii initiale a CGMB nr.
253/04.05.2018 cu hotararile nr. 54/2018, 253/2018 respectiv 291/2018. Prin hotararile de
modificare s-a deturnat scopul initial al programului, respectiv stoparea migrarii medicilor, prin
acordarea de locuinte de serviciu, fiind inlocuita sintagma "cadre medicale” cu “personal
angajat in unitatile sanitare aflate in administrarea ASSMB”. Ca urmare a acestor modificari s-
a ajuns la situatia in care personalul din unitati medicale (asistente medicale, infirmiere,
brancardieri si portari) sa poata beneficia de locuinte de serviciu in timp ce medicii din reteaua
scolara sa fie exclusi.

17. Petenta apreciaza ca fiind discriminatorii prevederile Hotararii nr. 253/2018 a CGMB,
locuintele de serviciu putand fi atribuite exclusiv cadrelor care isi desfasoara activitatea in
cadrul spitalelor aflate in administrarea CGMB, prin ASSMB, in detrimentul medicilor care isi
desfasoara activitatea in cabinete scolare, aflate de asemenea in administrarea ASSMB.
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18. Prin precizarile formulate, petenta arata ca la data de 17.01.2019, la Serviciul spatiu locativ
au fost depuse 542 cereri pentru 600 de unitati locative.

19. Prin concluziile scrise formulate petenta solicita respingerea exceptiilor formulate de catre
partea reclamata ASSMB.

20. Referitor la exceptia prematuritatii, petenta specifica faptul ca programul denumit generic
"Locuinte pentru medici” a fost intens mediatizat de catre Primarul General al Municipiului
Bucuresti, atat in mass media cét si pe retelele de socializare .

21. Raportat la prevederile art. 34, alin. 1, 2 si 3 din NCPC petenta arata ca nu se poate retine
exceptia prematuriratii, sesizarea avand rolul de a preintdmpina o dauna insemnata daca s-ar
astepta implinirea termenului.

22. Invocarea exceptiei lipsei interesului apare ca neavenitd, motiv pentru care se solicita
respingerea acesteia.

23. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a ASSMB se solicita respingerea
acesteia motivat de faptul ca insasi partea reclamata, Primaria Municipiului Bucuresti, prin
raspunsul nr. 222/18.01.2019 catre CNCD afirma ca petita sa a fost trimisa la ASSMB care are
competente legale de solutionare si de la care urmeaza sa primeasca raspuns.

24. Invocarea art. 163, alin. 1 din Legea nr. 95/2006 este tendentioasa si de natura a introduce
discriminarea intrucat acelasi act normativ, la art. 33 prevede "Asistenta medicala preventiva
din colectivitatile de copii prescolari, scolari si studenti se asigura prin cabinetele medicale
organizate, conform legii, in unitatile de invatamant prescolar, scolar sau universitar’ deci
Legea nr. 95/2006 include cabinetele scolare in sistemul de sanatate publica (alaturi de
spitalele cu paturi).

25. Asadar discriminarea se refera la tratamentul diferit care dezavantajeaza o persoana sau
un grup, in comparatie cu altele, aflate in situatii similar/comparabile — medici retea scolara
respective medici/personal auxiliar spital. Acest lucru reiese si din titulatura institutiei ASSMB,
fiind vorba de o administrare comuna. Referitor la categoria defavorizata se arata ca aceasta
se refera la acea categorie de persoane care se confrunta cu un comportament de respingere
si marginalizare.

Punctul de vedere exprimat de catre Municipiul Bucuresti

26. Prin concluziile scrise formulate, partea reclamata solicita respingerea sesizarii petentei.
27. Petenta este angajata cu contract individual de munca pe perioada nedeterminata in functia
de medic stomatolog in cadrul Cabinetului Scolar al Liceului Tehnologic Viaceslav Harnaj.
Printr-o ampla corespondenta purtatéd inca din faza de proiect a hotaréarii de atribuire a
locuintelor de serviciu pentru medici, s-a raspuns, prin numeroase adrese, ca angajatii Directiei
de Medicina Scolara din cadrul Administratiei Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti nu pot
beneficia de locuinte de serviciu, locuinte atribuite conform H.C.G.M.B. nr. 588/2018. privind
demararea procedurilor de identificare, negociere si achizitionare de unitati locative cu
destinatia de locuinte pentru personalul angajat in unitétile sanitare aflate in administrarea
Consiliului General al Municipiului Bucuresti prin Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale
Bucuregti, care abroga HCGMB nr. 253/2018, HCGMB nr. 291/2018, HCGMB nr. 310/2018,
HCGMB nr. 463/2018, HCGMB nr. 477/2018.

28. Pentru a clarifica caror subiecti de drept li se aplica mai sus mentionata Hotarare a
C.G.M.B., s-a emis Hotararea nr. 753/22.11.2018 a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti privind aprobarea metodologiei de lucru pentru atribuirea locuintelor de serviciu catre
personalul angajat in unitatile sanitare aflate in administrarea Consiliului General al Municipiului
Bucuresti prin Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti, a documentelor
necesare intocmirii dosarului, a criteriilor si punctajelor aferente pentru intocmirea listei de
prioritati, care, prin dispozitiile art. 1 alin.(3) din Anexa nr. 1 precizeaza, fara echivoc ca: ,, Prin
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personal angajat in unitatile sanitare se intelege tot personalul angajat in spitalele aflate in
subordinea Consiliului General al Municipiului Bucuresti (C.G.M.B.) prin Administratia Spitalelor
si Serviciilor Medicale Bucuresti (A.S.S.M.B.), care au contract individual de munca incheiat pe
perioada nedeterminata si membrii comitetului director, ale caror contracte individuale de
munca sunt incheiate pe perioada mandatului". Argumentatia de mai sus s-ar corobora cu
prevederile art. 163 alin. (1) din Legea Nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, care
prevede ca spitalul este unitatea sanitara cu paturi. de utilitate publica, cu personalitate juridica,
ce furnizeaza servicii medicale.

29. Potrivit art. 2 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de Urgentad nr. 162/2008 privind transferul
ansamblului de atributii si competente exercitate de Ministerul Sanatatii Publice catre
autoritatile administratiei publice locale, ansamblul de atributii si competente ale asistentei
medicale desfasurata in unitatile de invatamant au fost transferate catre autoritatile publice
locale, in speta de fata. Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti.

30. Conform prevederilor art. 33 lit. a si ¢ pct. 1 si 2 din Regulamentul de Organizare si
Functionare a Administratiei Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti, aprobat prin
H.C.G.M.B. nr. 566/2018, cabinetele de asistentd medicala si medicina dentara din unitatile de
invatamant public prescolar, scolar din Municipiul Bucuresti sunt organizate in cadrul Directiei
de Medicina Scolara din cadrul A.S.S.M.B., avand ca obiect de activitate acordarea asistentei
medicale si asistentei medicale stomatologice, preventiva gi curativa, prescolarilor si elevilor
din unitatile de invatamant.

31. Prin urmare, personalul angajat in cabinetele de asistenta medicala si medicina dentara din
reteaua scolara nu face obiectul H.C.G.M.B. nr. 588/2018, a carei metodologie de aplicare a
fost reglementata prin H.C.G.M.B. nr. 753/2018.

32. Demararea procedurilor de achizitionare de unitati locative cu destinatia de locuinte de
serviciu pentru angajatii din cadrul unitatilor sanitare cu paturi a fost de a asigura un cadru cat
mai favorabil pentru desfasurarea actului medical, de a asigura personalului medical
/nemedical din spitale conditii propice de munca, fara a fi tentati sa paraseasca tara. De aceea,
Consiliul General al Municipiului Bucuresti a avut in vedere, la elaborarea H.C.G.M.B. nr.
588/2018, a carei metodologie de aplicare a fost reglementata prin H.C.G.M.B. nr. 753/2018
doar personalul angajat in unitatile sanitare cu paturi, nu si cadrele medicale din Directia
Medicina Scolara a Administratiei Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti. Exceptarea
cadrelor medicale ce lucreaza in alte unitati sanitare decéat spitale este astfel justificata de
ratiunea de a opri exodul medicilor din spitalele capitalei.

33. Avand in vedere cele expuse mai sus, sesizarea petentei, referitoare la discriminarea
constand in neacordarea de catre Municipiul Bucuresti a unei locuinte de serviciu, este
neintemeiata, motiv pentru care se solicita respingerea acesteia.

Punctul de vedere exprimat de catre partea reclamata Administratia Spitalelor si
Serviciilor Medicale Bucuresti

34. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7777/20.12.2018 se invoca lipsa calitatii
procesuale pasive a acestei institutii, calitatea revenind Primariei Municipiului Bucuresti.

35. Pe fond se aratd faptul ca petenta este angajata a acestei institutii, desfasurandu-si
activitatea in cadrul cabinetului scolar de la Liceul tehnologic Viaceslav Harnaj.

36. Printr-o ampla corespondenta purtata intre institutie si petenta s-a raspuns ca angajatii
Directiei de medicina scolara din cadrul ASSMB nu pot beneficia de locuinte de serviciu
conform HCGMB nr. 588/2018 privind demararea de locuinte de serviciu pentru personalul
angajat in unitatile sanitare aflate in administrarea CGMB prin ASSMB, prevederi care abroga
HCCMB nr. 250/2018, 291/2018, 310/2018, 463/2018 si 477/2018.
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37. Pentru clarificarea subiectilor de drept carora li se aplica prevederile HCGMB nr. 588/2018
s-a emis decizia nr. 753/22.11.2018 a CGMB specificandu-se ca prin personal angajat in
unitatile sanitare se intelege personalul angajat in spitale. Aceste prevederi se coroboreaza cu
prevederile Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, respectiv ale art. 163, alin.
1, care prevede ca spitalul este unitatea sanitara cu paturi, de utilitate publica, cu personalitate
juridica, ce furnizeaza servicii medicale.

38. Referitor la petitia formulata (neacordarea locuintei de serviciu) se arata ca fapta sesizata
nu intruneste cumulativ cele trei conditii si anume: tratament diferentiat, existenta unui criteriu
de discriminare precum si incalcarea vreunui drept fundamental ori recunoscut de lege.

39. Prin punctul de vedere, inregistrat la CNCD sub nr. 120/14.01.2019, partea reclamata
invoca o serie de exceptii respectiv exceptia prematuritatii, exceptia lipsei de interes, exceptia
lipsei calitatii procesual active a ASSMB.

40. Referitor la exceptia prematuritatii se arata faptul ca petenta a intreprins demersuri pentru
atribuirea unei locuinte de serviciu inainte de publicarea HCGMB nr. 753/2018. Normele de
aplicare a hotararii nr. 588/2018 au fost adoptate la data de 22.11.2018. Neparcurgand etapele
precizate de catre metodologie nu se putea verifica daca petenta indeplinea conditile de
eligibilitate pentru a-i fi atribuita o locuinta de serviciu.

41. Cu privire la exceptia lipsei de interes se arata ca petenta nu justifica interesul in prezenta
cauza intrucat sesizarea la CNCD a fost formulata anterior adoptarii normelor de aplicare a
Hotararii nr. 588/2019.

42. Se mai invoca lipsa calitatii procesuale active a ASSMB, cererile de atribuire urmand a fi
adresate Comisiei din cadrul Serviciului Spatiu Locativ si cu altd destinatie din cadrul Primariei
Municipiului Bucuresti, singura autoritate abilitatda de CGMB.

43. Pe fond se arata faptul ca petenta este medic intr-un cabinet din reteaua scolara. Conform
prevederilor art. 33 lit. A si C pct. 1 si 2 din Regulamentul de Organizare si Functionare a
Administratiei Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti, aprobat prin H.C.G.M.B. nr. 566/2018,
cabinetele de asistenta medicala si medicina dentara din unitatile de invatamant public
prescolar, scolar din Municipiul Bucuresti sunt organizate in cadrul Directiei de Medicina
Scolara din cadrul A.S.S.M.B., avand ca obiect de activitate acordarea asistentei medicale si
asistentei medicale stomatologice, preventiva si curativa, prescolarilor si elevilor din unitatile
de invatamant. Prin urmare, personalul angajat in cabinetele de asistentd medicala si medicina
dentara din reteaua scolara nu face obiectul H.C.G.M.B. nr. 588/2018, a carei metodologie de
aplicare a fost reglementata prin H.C.G.M.B. nr. 753/2018.

44. Astfel, demararea procedurilor de achizitionare de unitati locative cu destinatia de locuinte
de serviciu pentru angajatii din cadrul unitatilor sanitare cu paturi a fost de a asigura un cadru
cat mai favorabil pentru desfasurarea actului medical, de a asigura personalului medical
/nemedical din spitale conditii propice de munca, fara a fi tentati sa paraseasca tara. De aceea.
Consiliul General al Municipiului Bucuresti a avut in vedere, la elaborarea H.C.G.M.B. nr.
588/2018, a carei metodologie de aplicare a fost reglementata prin H.C.G.M.B. nr. 753/2018
doar personalul angajat in unitatile sanitare cu paturi, nu si cadrele medicale din Directia
Medicina Scolara a Administratiei Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti. Exceptarea
cadrelor medicale ce lucreaza in alte unitati sanitare decéat spitale este astfel justificata de
ratiunea de a opri exodul medicilor din spitalele capitalei.

45. Avand in vedere cele expuse mai sus, sesizarea petentei referitoare la discriminarea
constand in neacordarea de catre subscrisa a unei locuinte de serviciu, este neintemeiata,
motiv pentru care se solicita respingerea acesteia.

V. Motivele de fapt si de drept
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46. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.),
retine faptul ca Municipiul Bucuresti a demarat un program care viza acordarea de locuinte de
serviciu pentru medici in scopul prevenirii exodului acestora. Prin hotarari succesive, Consiliul
General al Municipiului Bucuresti a demarat procedura achizitionarii de locuinte. Prin hotaréarea
nr. 588/06.09.2018 s-a aprobat demararea procedurilor de identificare, negociere si
achizitionare de unitati locative cu destinatia de locuinte pentru personalul angajat in unitatile
sanitare aflate in subordinea CGMB si administrarea ASSMB.

47. Petenta a purtat o ampla corespondenta atat cu Primaria Municipiului Bucuresti cat si cu
ASSMB. Prin adresa nr. 7335/1/10.07.2018 a Directiei Patrimoniu din cadrul Primariei
Municipiului Bucuresti a fost informata ca "in sedinta de lucru din data de 13.06.2018 membirii
Comisiei de analiza a dosarelor personalului medical si a personalului auxiliar, solicitanti de
locuinte de serviciu, care isi desfasoara activitatea in cadrul spitalelor aflate in administrarea
CGMB prin ASSMB au decis ca solicitarile din partea cadrelor medicale care isi desfasoara
activitatea Tn cadrul retelelor scolare nu fac obiectul acestei Comisii”. Pentru aceste
considerente, petenta a formulat prezenta petitie reclaméand tratamentul diferit fata de cadrele
medicale, angajate ale ASSMB cu privire la depunerea dosarului in vederea atribuirii unei
locuinte de serviciu.

48. Luand act de plangere, astfel cum este formulatd, Colegiul urmeaza a analiza exceptiile
invocate in cauza de cétre cea de a doua parte reclamata. in drept, potrivit dispozitiilor art.63
din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(71) Colegiul
director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de
fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a
se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate.

49. Administratia Spitalelor gi Serviciilor Medicale Bucuresti a invocat exceptia prematuritatii
avand in vedere faptul ca Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
588/06.09.2018 privind demararea procedurilor de identificare, negociere si achizitionare de
unitati locative cu destinatia de locuinte pentru personalul angajat in unitatile sanitare aflate
in administrarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti prin Administratia Spitalelor si
Serviciilor Medicale Bucuresti iar Normele metodologice au fost adoptate in 22.11.2018.
Colegiul director retine faptul ca petenta a purtat o ampla corespondenta cu partile reclamate
lar prin adresa nr. 7335/1/10.07.2018 a Directiei Patrimoniu din cadrul Primariei Municipiului
Bucuresti a fost informatd ca solicitarile din partea cadrelor medicale care isi desfasoara
activitatea in cadrul retelelor scolare nu fac obiectul acestei Comisii. Asadar petenta a formulat
sesizarea avand un raspuns ferm din partea reclamatei, cu mai mult timp inainte de depunerea
petitiei. Prin sesizarea sa petenta reclama prevederile HCGMB nr. 253/04.05.2019 privind
demararea procedurilor de identificare si negociere, in scopul achizitionarii de unitati locative
cu destinatia de locuinte de serviciu pentru cadrele medicale care isi desfasoara activitatea
in cadrul spitalelor aflate in administrarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti prin
Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti. Hotararea respectiva a suferit o serie
de modificari insa in raport de cele reclamate, exceptia prematuritatii nu are niciun fel de suport.
Ambiguitatea Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 588/06.09.2018 si
faptul ca ulterior au fost adoptate normele metodologice (22.11.2018) nu au facut decéat
sa sustina excluderea categoriei profesionale din care face parte petenta (personal medical
care isi desfasoara activitatea in cadrul cabinetelor scolare).

50. Referitor la lipsa interesului, A.S.S.M.B. nu a motivat in niciun fel aceasta exceptie. Colegiul
director va tine cont de actele aflate la dosar si de sustinerile partilor de natura a sustine
afirmatiile petentei, petenta care a inceput demersurile sale de la inceputul mediatizarii intentiei
Primarului General al Municipiului Bucuresti de a demara un program prin care sa fie acordate
medicilor locuinte de serviciu. Petenta a mai aratat ca nu are bunuri imobile proprietate
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personala si ca s-ar incadra pentru o locuinta de serviciu si niciuna dintre partile reclamate nu
a demonstrat contrariul. Pentru aceste considerente urmeaza a fi respinsa exceptia lipsei
interesului.

51. Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active a ASSMB Colegiul director retine
faptul ca petenta s-a adresat ambelor institutii, insd emitentul Hotararii nr. 253/04.05.2019
privind demararea procedurilor de identificare si negociere, in scopul achizitionarii de unitati
locative cu destinatia de locuinte de serviciu pentru cadrele medicale care isi desfasoara
activitatea in cadrul spitalelor aflate in administrarea Consiliului General al Municipiului
Bucuresti prin Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti este Consiliul General
al Municipiului Bucuresti si nu Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti. Pentru
aceste considerente Colegiul director urmeaza a proceda la admiterea exceptiei invocate.

52. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant c3,
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

53. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu
exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

54. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
55. Colegiul director retine faptul ca Primaria Bucuresti a demarat un proiect care viza
achizitionarea de locuinte pentru medici, hotararea reclamata de catre petenta suferind o serie
de modificari succesive. Scopul demersurilor municipalitatii era acela de a stopa migrarea
medicilor. Initial se adresa cadrelor medicale care isi desfasoara activitatea in spitale
(HCHMB 253/2018), titularii fiind mentinuti side HCGM 291/2018, respectiv 310/2018. HCGMB
nr. 463/2018 prevede: Se modifica titlul Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuregti
nr. 253/04.05.2018 care va avea urméatorul continut: "Hotéarére privind demararea procedurilor
de identificare si negociere, in scopul achizitionarii de unitéti locative cu destinatia de locuinte
de serviciu pentru personalul angajat in unitatile sanitare aflate in administrarea Consiliului
General al Municipiului Bucuresti prin Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti".
Deja hotararea se adresa unei categorii mult mai largi care cuprindea personalul angajat in
unitatile sanitare. Hotararea nr. 477 din 26.07.2018 privea desemnarea reprezentantului
Consiliului General al Municipiului Bucuresti in comisia de identificare si negociere, in scopul
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achizitionarii de unitati locative cu destinatia de locuinte de serviciu pentru cadrele medicale
care igi desfagoara activitatea in cadrul spitalelor aflate in administrarea Consiliului General
al Municipiului Bucuresti prin Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti.
Hotararea nr. 588 se refera din nou la personalul angajat in unitatile sanitare aflate in
administrarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti prin Administratia Spitalelor si
Serviciilor Medicale Bucuresti. Abia normele metodologice aprobate prin hotararea nr.
753/22.11.2019 vin sa defineasca sintagma “personalul angajat in unitatile sanitare”
specificandu-se ca se refera la tot personalul angajat in spitale”.

56. in hotdrarea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai
atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi
justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”. Tn
concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in mod
diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

57. Astfel, s-a procedat la aplicarea unui tratament diferit, defavorizand personalul medical care
isi desfasoara activitatea in cadrul cabinetelor scolare. Prin apararile formulate ASSMB arata
ca C.G.M.B. este suveran in luarea deciziilor pe care le considera necesare si oportune pentru
a stopa exodul MEDICILOR din spitale, aparare preluata si de Municipiul Bucuresti care arata
ca justificarea a fost aceea de a opri exodul medicilor din spitalele capitalei. Ori, prin masurile
luate, s-a ajuns la o categorie extinsa respectiv personalul angajat in unitatile sanitare
(personal medical/nemedical) aflate in administrarea Consiliului General al Municipiului
Bucuresti prin Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti.

58. Cu privire la criteriul de discriminare, element fara de care nu putem identifica o fapta de
discriminare, Colegiul retine ca petenta este cadru medical, desfasurandu-si activitatea in
cadrul unui cabinet scolar, fiind angajata a ASSMB (contractul de munca, incheiat pe perioada
nedeterminata, ASSMB avand calitatea de angajator).

59. Colegiul director apreciaza ca discriminatoriu acest tratament diferentiat, excluzand de la
posibilitatea de a obtine o locuintd de serviciu o categorie extrem de importanta si anume
personalul medical care isi desfasoara activitatea in cadrul cabinetelor scolare desi este vorba
de o categorie extrem de importanta si cu posibilitatea mult mai ridicata de a-si gasi un loc de
munca in stréinatate. Pe de o parte se constata faptul ca a fost instituita o diferentiere
intre medici, respectiv medici din spitale si medici din unitati scolare, iar pe de alta parte
scopul a fost complet modificat beneficiarii devenind ”personalul angajat in unitatile
sanitare” — definit ca fiind unitatea sanitara cu paturi (art. 1, alin. 3 din Metodologie)

60. Referitor la dreptul incalcat, acesta este dreptul la locuintd. In mé&sura in care
municipalitatea a apreciat ca are fonduri suficiente pentru a asigura stabilitatea personalului
medical si stoparea migrarii acestuia, este de neinteles de ce a omis personalul medical care
isi desfasoara activitatea in scolile capitalei.

61. Cu privire la justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul tratamentului diferit
bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si rezonabila trebuie
interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta (D.H. si alfii impotriva Cehiei, 13 noiembrie
2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008). in analiza scopului legitim, trebuie
analizata existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere. Ar fi fost de o reala
utilitate ca Primaria Bucuresti sa clarifice cate solicitari a primit conform HCGMB nr.
588/06.09.2018 pentru locuinta de serviciu, daca au fost depuse cereri de catre medicii
stomatologi precum si daca exista depuse de catre alte categorii de personal medical decat
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cele din spitale. Raspunsul ar fi fost util pentru analizarea unei eventuale justificari obiective
care sa fi condus la diferentierea reclamata de catre petenta. Practic, in lipsa acestui raspuns
nu s-a procedat la justificarea unei asemenea masuri. in cadrul sedintei de audieri din data
de 13.12.2019 s-a solicitat reprezentantului Municipiului Bucuresti sa vina cu aceste clarificari.
Prin adresa nr. 25306/13.12.2018 Directia Juridic a transmis aceasta solicitare Directiei Spatiu
Locativ si cu alta Destinatie din cadrul Municipalitatii insa nu s-a primit niciun raspuns.

62. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie stabilit daca, prin metoda aleasa, se atinge
scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a crea o
situatie de diferentiere. Desi s-a pornit de la asigurarea stabilitatii personalului medical s-a ajuns
la acordarea unei facilitati intregului personal din spital in detrimentul personalului medical care
isi desfasoara activitatea in cadrul cabinetelor scolare.

63. Cu toate ca intentia municipalitatii era de a opri exodul medicilor din Bucuresti, aspect
subliniat prin apararile lor de catre partile reclamate (a se vedea pct. 58 de mai sus), s-a ajuns
la stabilirea unei categorii largi de beneficiari, de natura a exclude chiar o parte dintre medici,
respectiv medicii din reteaua scolara. Nu se poate primi apararea potrivit careia petenta isi
desfasoara activitatea intr-o unitate scolara. Aceasta este tot angajata ASSMB iar penuria de
personal medical in cadrul unitatilor scolare este de notorietate; chiar petenta Tisi
desfasoara activitatea in cadrul cabinetului din Liceul Tehnologic V Hajnal insa deserveste mai
multe unitati scolare.

64. Pregatirea personalului medical presupune eforturi sustinute din partea statului si este
laudabila initiativa municipalitatii de a preveni exodul acestora, initiativa care a fost deturnata
catre alte tipuri de beneficiari. Prin personal din spitale se inteleg: medici, asistenti medicali
precum si brancardieri, infirmiere, personal TESA.

65. Diferentierea intre personalul angajat in unitatile sanitare/cadrele medicale care isi
desfasoara activitatea in spitale, cu excluderea explicita a medicilor din reteaua scolara
constituie discriminare. Petenta este medic stomatolog, angajat al Administratiei
Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti, cu domiciliul in municipiul Constanta (dupa
cum reiese din contractul de munca), nu detine bunuri personale si are mai multe
persoane in intretinere.

66. Privind probarea faptelor de discriminare, Colegiul director aratda ca in domeniul
discriminarii, sarcina probei este impartita intre petent si reclamat (O.G. nr. 137/2000, art. 20
alin. 6: ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a
formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”.
Totodata, potrivit art. 4 din Directiva Consiliului 97/80/CE: ,Statele membre trebuie sa ia
masurile necesare, in conformitate cu sistemele lor juridice nationale, pentru ca in cazurile in
care persoanele care se considera lezate datorita faptului ca nu li s-a aplicat principiul
tratamentului egal probeaza, in fata unei instante sau a unei autoritati competente, fapte pe
baza carora se poate presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, sa fie obligatia
reclamatului sa probeze ca nu a existat o incalcare a principiului tratamentului egal.”

67. Impartirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul discriminarii de Curtea
Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi impotriva Organismos Tilepikoinonion Ellados AE,
10 martie 2005, Regina impotriva Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-
Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999, B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3
octombrie 2006, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva
Firma Feryn NV, 10 iulie 2008, Jamstélldhetsombudsmannen impotriva Orebro lans landsting,
30 martie 2000). Din documentatia aflata la dosar, reiese ca petenta a dovedit existenta unor
fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe, iar reclamatul nu a facut
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dovada, prin documentele prezentate, ca tratamentul aplicat categoriei profesionale careia
apartine petenta (personal medical din cadrul unitatilor scolare) ar fi avut la baza o justificare
obiectiva. S-a solicitat in mod expres sa se comunice numarul de solicitari pentru
locuinta de serviciu au fost inregistrate, daca au fost formulate cereri de catre medici
stomatologi precum si daca exista cereri depuse de catre alte categorii de personal
medical in afara de cei din spitale, cerere ramasa fara raspuns.

68. In concluzie, limitarea posibilitatii de a beneficia de locuinta de serviciu pentru personalul
medical care isi desfasoara activitatea in unitatile scolare din Municipiul Bucuresti, angajati ai
ASSMB, fara niciun fel de justificare obiectiva, reprezinta discriminare, conform art. 2 alin. 1 al
O.G. nr. 137/2000.

69. In cauza de fata sunt incidente prevederile art. 10 lit. h al O.G. nr. 137/2000, conform caruia:
,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei
acestora ori a persoanelor care administreazd persoana juridicd la o anumitd rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientérii sexuale a persoanelor in cauza prin: [...]
refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau
facilitati.”

70. Colegiul director dispune sanctionarea cu avertisment a partii reclamate, Municipiul
Bucuresti, conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

71 . Colegiul director recomanda Muncipiului Bucuresti sa procedeze la remedierea
situatiei semnalate de catre petenta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei prematuritatii, exceptie invocata de Administratia Spitalelor si
Serviciilor Medicale Bucuresti.

2. Respingerea exceptiei lipsei de interes a petentei, exceptie invocata de Administratia
Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti.

3. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive, invocata de partea reclamata
Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti.

4. Pe fond, constatarea savarsirii unei fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1, coroborat
cu art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata de catre Municipiul Bucuresti.

5. Sanctionarea cu avertisment a Municipiului Bucuresti.

6. Recomanda Municipiului Bucuresti sa procedeze la remedierea situatiei semnalate de
catre petenta.

7. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 29.03.2019
Hotarare redactata de: T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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