CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 176
din 20.03.2019

Dosar nr.: 479/2018

Petitia nr.: 4188/27.06.2018

Petent: Asociatia Romano ButiQ

Reclamat: ..

Obiect: postarea unui mesaj pe reteaua de socializare Facebook, in data de 25.06.2018

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

1. Asociatia Romano ButiQ, ..

Numele si sediul reclamatului

2..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Asociatia petenta sesizeaza cu privire la postarea din data de 25.06.2018, a partii
reclamate.

in data de a 25.06.2018 acesta posteaza: Ma intorc de la Paris. Zbor cu Wizz AIR, unde se
tine cont de prioritate. Printre pasageri si mulfi tigani, ca eu nu le zic rromi. E o prostie ca se
asimileaza cuvantul rrom cu Romania. 1si stiu bine rolul: toti cu copilasi dupd ei, la "prioritar".
Vorba unei doamne: 5 copii si 15 adulfi, cu "prioritate”! Ne e bun amendamentul refuzi un loc
de munca, nu mai primesti ajutor social?

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 24.07.2018, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), partea reclamata solicitdnd acordarea
unui nou termen si formuland o cerere de recuzare a titularului de dosar.
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6. S-a procedat la acordarea unui nou termen, dosarul fiind repartizat altui membru al
Colegiului director. Partile au fost citate pentru data de 11.10.2018, data la care s-a prezentat
petentul. Prin citatia emisa, pentru termenul din 11.10.2018, s-a comunicat petentului punctul
de vedere formulata de catre partea reclamata.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Asociatia petenta sesizeaza cu privire la postarea partii reclamate, din data de 25.06.2018.
9. Persoanele care au vazut postarea au fost revoltate si I-au acuzat pe acesta de rasism. La
unul dintre comentarii, in care domnul deputat era avertizat ca postarea urmeaza sa fie
raportata Consiliului pentru Combaterea Discriminarii, acesta ar fi raspuns : "Foarte bine! A
spune ce vezi este rasist?”

10. Dupa ce opinia publica a fost revoltata si dupa ce stirea a fost preluata de mass media,
postarea a fost stearsa dar totusi salvata ca imagine de catre persoanele revoltate.

Sustinerile partii reclamate

11. Prin punctul de vedere formulat, inregistrat sub nr. 4595/17.07.2018 partea reclamata
solicita acordarea unui nou termen, fiind in imposibilitate de prezentare pentru data de
24.07.20109.

12. De asemenea se depune o cerere de recuzare a titularului de dosar initial, avand in
vedere sesizarea formulata de catre Partidul National Liberal, prin care se solicita Curtii
Constitutionale sa analizeze constitutionalitate hotararii nr. 21/18.04.2018 privind numirea
unui membru al Colegiului director.

13. Pe fond, partea reclamata arata faptul ca, in cursul lunii iunie 2018, se afla in aeroportul
din Paris, in timpul efectuarii procedurii de imbarcare, observand un grup de romi care
profitau de faptul ca au prioritate la imbarcare persoanele care calatoresc impreuna cu copii
minori. Ceilalti pasageri ar fi fost revoltati de faptul ca pasagerii de etnie roma abuzau de
acest lucru, napustind fata de ceilati pasageri, care, la randul lor, calatoreau cu copii minori.
La doua zile dupa postare, asociatia, prin membrul sau fondator, a formulat petitie.

14. Partea reclamata arata ca petitia respectiva este facuta din alte considerente si nu ar
avea legatura cu mesajul publicat pe reteaua de socializare.

15. Petitia ar fi venit ca urmare a amendamentelor depuse de catre partea reclamata la Legea
nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, respectiv a introducerii textului de lege privind
pierderea dreptului de ajutor social pentru persoanele care refuza un loc de munca.

16. De asemenea partea reclamata arata ca exista o relatie foarte apropiata dintre
reprezentantul asociatiei petente si deputatul de etnie roma ... in 25.06.2018, dupa mesajul
partii reclamate, .. ar fi scris pe pagina sa de socializare "Un deputat PNL, .. Ti spui tu de
dulce....sau ma ocup eu?”

17. Practic de aici ar rezulta ajutorul reciproc dintre reprezentantul reclamatei si deputatul
respectiv precum si premeditarea depunerii prezentei sesizari. Prin petitie se incearca
acordarea unui sprijin politic deputatului .., care, la o zi dupa adoptarea modificarilor Legii nr.
416/2001 privind venitul minim garantat, se adreseaza Avocatului Poporului in vederea
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sesizarii Curtii Constitutionale. Se arata ca depunerea petitiei ar avea drept scop acordarea
unui sprijin politic Partidului Social Democrat.

18. Referitor la invocarea art. 15 din O.G. 137/2000 acestea se refera la discursul de ura ori
partea reclamata aratad ca nu reiese niciun element de ura si nici instigare la ura rasiala,
postarea respectiva si continutul declaratilor neavand drept scop sau vizarea atingerii
demnitatii unei comunitati sau crearea unei atmosfere de intimidare. Prin mesaj nu ar fi incitat
si nici nu ar fi starnit incurajarea manifestarii unor sentimente de ura bazate pe etnie. Se mai
aratd ca nu a existat intentia de a instiga la ura rasiala, iar din textul mesajului, cuvantul
"tigan” nu a fost folosit in sens peiorativ.

19. Reprezentantul reclamantei arata in petitia formulata faptul ca in momentul in care
reproseaza ca este rasist, raspunde politicos, relatand realitatea. Cuvintele mesajului nu sunt
de natura jignitoare. Faptul ca a descris o situatie reala dintr-un aeroport, nu inseamna ca a
instigat la ura rasiala.

20. Se mai arata ca nu i se poate restrange dreptul la liberd exprimare, dreptul la opinie si
dreptul la informare.

21. Referitor la folosirea termenului de "tigan” in loc de "rom” existd numeroase interpretari,
cele mai multe confirmand ca ambele variante sunt acceptate, existenta termenului oficial de
"rom” neexcluzand pastrarea in uzul curent a termenului de "tigan”, cuvant vechi, folosit in
limba populara, cu o putere evocatoare data de existenta unor locutiuni si asocieri lexicale si
culturale. Numerosi lingvisti sustin ca normal folosirea termenului de "tigan”, avand datoria de
a respecta adevarul istoric si stiintific, aceasta neinsemnénd aducerea unei jigniri populatiei
rome. Cuvintele “rom” si "tigan” denumesc in continuare acelasi popor. De altfel
parlamentarul de etnie roma . . afirma, in privinta celor care apeleaza la instanta cand vad
cuvantul "tigan”, ca genul acesta de comportament apartine "unor frustrati care se simt jigniti”
iar Johnny Raducanu afirma: "sunt tigan, mor tigan”.

22. Prezent in audieri, petentul aratd ca a ajutat minoritatea roma participand la diferite
proiecte. In concluzie se solicitd respingerea petitiei si s se constate faptul ca aspectele
sesizate nu constituie discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

23. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra limitei libertatii de exprimare
si incalcarea dreptului la demnitate umana fiind supusa analizei postarea partii reclamate, pe
o retea de socializare, in data de 25.06.2019.
24. Tn drept, 1n solutionarea prezentei sesizari, apreciem ca sunt incidente urmatoarele texte
de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).
25. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile reclamatului,
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obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit
limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea
unei masuri proportionale cu scopul urmarit.
26. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitat;:

sa fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a

drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege
27. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, se apreciaza ca acest text de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Se apreciaza ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
28. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmaregte protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
29. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate democratica.
Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat,
declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:
- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura pe criteriul etnic si religios,
- ori un comportament care are ca SCOp sau Vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui
grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic — astfel cum prevede art. 15
din O.G. 137/2000, republicata.
30. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

31. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

32. In acest demers, Colegiul director analizeazd daca existd motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”).

33. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar
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autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)
34. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare
36. In scopul de a determina daca declaratia obiect al prezentei sesizari constituie un discurs
de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre partea reclamata, contextul in
care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autor al
afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamata

37. Obiectivul urmarit de partea reclamata este important: a dorit acesta sa disemineze opinii
legate de o anumita categorie profesionala ori a urmarit doar informarea asupra unui subiect
de interes public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct, Colegiul director nu analizeaza
intentia de a discrimina a pariii reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei
fapte de discriminare.

38. Colegiul apreciaza ca, in speta, declaratiile partii reclamate au reprezentat propria opinie,
facand trimitere la un proiect de lege pe care il initiase.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

39. Afirmatiile partii reclamate au fost facute in cadrul unei postari pe o retea de socializare,
in data de 25.06.2018.

40. Afirmatiile partii reclamate, au cuprins constatarile acestuia cu ocazia imbarcarii pe
aeroportul din Paris, pentru o cursa Wizz Air, unde se tine cont de prioritate.

41. Intrebarea ar fi daca aceste aprecieri erau necesare in contextul dezbaterii publice?

42. Partea reclamata si-a exprimat astfel nemultumirea cu privire la folosirea abuziva a
facilitatii imbarcarii prioritare, oferita persoanelor cu copii mici. Partea reclamata specificase
ca au beneficiat de imbarcarea prioritara nu doar parintii cu copii mici, cat si o multitudine de
adulti. Partea reclamata a specificat totodata, in contextul dat, ca unele dintre persoanele
respective faceau parte din etnia roma specificAnd "Printre pasageri si multi tigani, ca eu nu le
zic rromi. E o prostie ca se asimileaza cuvantul rrom cu Romania”.

43. Ulterior partea reclamata face referire la un amendament potrivit caruia refuzarea unui loc
de munca ar trebui sa duca la sistarea ajutorului social, initiativa legislativa depusa in luna
mai 2017 de catre deputatii PNL, partea reclamata si . ., si care prevede ca refuzul unui loc
de munca oferit sau refuzul de a participa la serviciile pentru stimularea ocuparii fortei de
munca si de formare profesionala conduce la suspendarea dreptului la ajutorul social.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
WWW.CnCd.OI’g.I’O CONSILIUL NATIONAL PENTRU (
Pagina 5 din 9



http://www.cncd.org.ro/

44. Astfel, Colegiul constata faptul ca in prezenta cauza nu s-a depasit sfera caracterului
informativ, recomandand totusi acestei parti reclamate sa evite pe viitor astfel de afirmatii si
aprecieri, care pot fi suferi interpretari eronate.

Continutul afirmatiei

45. Ma intorc de la Paris. Zbor cu Wizz AIR, unde se tine cont de prioritate. Printre pasageri Si
multi tigani, ca eu nu le zic rromi. E o prostie ca se asimileazé cuvéantul rrom cu Roménia. Isi
stiu bine rolul: toti cu copilasi dupé ei, la "prioritar”. Vorba unei doamne: 5 copii si 15 adulfi, cu
“prioritate"! Ne e bun amendamentul refuzi un loc de munca, nu mai primegti ajutor social?

Modul in care au fost facute afirmatiile

46. Colegiul director apreciaza ca exprimarea folosita referitor la folosirea facilitatilor oferite,
raportat la apartenenta etnica, nu este cea mai fericita, putdnd conduce la generalizari gi
etichetari, insa, in context, afirmatia nu este de natura a atinge o limita prin care sa se incalce
un drept fundamental, incéat dreptul la libertatea de exprimare sa devina secundar.

47. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare,
iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66).

48. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a retinut faptul libertatea dezbaterii politice este
esenta conceptului de societate democratica, concept care domina Conventia in intregul sau.
Limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la politicieni decéat in raport cu indivizii
obisnuiti. Spre deosebire de cei din urma, politicienii trebuie sa accepte in mod inevitabil si
constient verificarea stricta a fiecarui cuvant si fapta, atat din partea jurnaligtilor, cat si a
marelui public, si, in consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de toleranta.
Indubitabil, articolul 10 paragraful 2 confera reputatiei altora - cu alte cuvinte, tuturor
persoanelor - dreptul de a fi protejata, iar aceasta protectie include si politicienii, chiar si
atunci cand acestia nu actioneaza in nume propriu; dar, in astfel de cazuri, cerinfele acestei
protectii trebuie cantarite cu interesele dezbaterii libere a chestiunilor politice.

49. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei ca
fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces, o
limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu
scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element
de incitare expresa la ura pe criteriul apartenentei etnice ( a se vedea lipsa elementului
de incitare in testul limitei libertatii de exprimare in Surek si Ozdemri vs. Turcia,
Karatas vs. Turcia, Oberschlick-Austria si Nilse — Johnsen vs. Norvegia — CEDO).
Generalizarea privind romii precum si referirea la proiectul de lege privind acordarea
ajutoarelor sociale este una gratuita, poate sa ofenseze membrii acestei comunitati, insa
declaratia nu atinge o limita prin care sa se incalce un alt drept fundamental intr-o masura
atat de grava, incat dreptul la libertatea de exprimare sa devina secundar.

50. Referitor la utilizarea termenului de "tigan” acesta a fost inlocuit treptat cu termenul de
"rom” existand si in prezent controverse cu privire la acest subiect. Terminologia utilizata cu
privire la minoritatea romilor a cunoscut modificari in plan national, la nivelul statelor membre
si in plan international atat la nivelul Consiului Europei, a Natiunilor Unite sau a Organizatiei
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pentru Securitate si Cooperare in Europa cat si la nivelul Uniunii Europene, modificarile
survenite reprezentand rezultatul manifestarii de vointa a reprezentantilor minoritatii in cauza.
Astfel s-a renuntat la terminologia de "gipsy”, "tsigan” etc, terminologia rom fiind utilizata de
catre principalele organizatii europene. Ministerul Afacerilor Externe a aratat ca, in
conformitate cu prevederile Constitutiei Romaniei (art.6) si ale Conventiei Cadru privind
protectia minoritatile nationale a Consiliului Europei (art.3), Romania recunoaste dreptul la
identitate al persoanelor apartinand minoritatilor nationale fiind propusa folosirea cu
precadere a termenului rom cu formulele alternative (Roma/Gypsies, Roms/Tsiganes, Roma
si Sinti) in corespondenta MAE, cu organizatile internationale (memorandumul
D2/1094/2000). Rezolutia 44/1997 a Consiliului Europei privind contributia romilor la
constructia unei Europe tolerante, stabileste la punctul 14 sa se utilizeze termenul de ,rom/i”
scris cu un singur r”, pentru a se alinia practicii generale a Consiliului Europei si OSCE, iar la
punctul 15 stabileste reunirea sub apelativul ,rom/i” (,rom/s" in franceza; ,rom/a" in engleza,
respectiv ,aven amentza"), ansamblul de grupuri cum ar fi : romii, tiganii, sintii, manusii,
gitanii, pentru a simplifica lectura si intelegerea documentelor. Majoritatea ONG-uri
reprezentand minoritatea romilor din Roméania (Romani CRISS, Partida Romilor, Alianta
Civica a Romilor din Romania, Asociatia Femeilor Rome, Amare Rromentza etc. ) au
etnonimul rom in denumire insa exista si ONG-ul Asociatia Femeilor Tiganci “Pentru Copiii
Nostri”. Astfel, la nivel oficial, precadere are termenul rom insa la nivel colocvial pot fi folositi
si termenii anteriori cu conditia ca termenii utilizati sa fie insotiti de epitete de natura a aduce
atingere demnitatii persoanelor apartinand etniei rome.

51. Reiteram faptul ca este esential pentru politicieni, ca atunci cadnd se exprima in public, sa
manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor.

52. In subsidiar nu se poate retine savarsirea unei fapte de discriminare atata timp cat
Colegiul director a apreciat faptul ca exprimarea folosita, chiar daca nu a fost cea mai fericita,
nu a fost de natura a atinge acea limita prin care sa fie incalcat un drept fundamental ducand
plasarea in plan secund a dreptului la libera exprimare.

Concluzii

53. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera
comunicariiDe asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei
si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la
procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor
nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii
si capabila de dezvoltare.

54. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea European& a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austrieli,).
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55. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea
de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societati democratice si una din condifile primordiale ale progresului societatii si
implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include
»,nNu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu
exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs.
Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania,
Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs.
Belgia).

56. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii de
exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura
buna functionare a unei societati democratice.

57. in speta de fatd nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte apreciate ca
negative.

58. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat de catre
societate in general cat si de catre persoanele publice, rolul acestora fiind deosebit de
important in formarea unei societati care isi respecta tofi semenii sai, fara niciun fel de
deosebire.

59. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre partea
reclamata, continutul declaratiilor, contextul in care a avut loc, rolul in societate a
persoanei, autor al afirmatiei, constatam ca in speta ,nu este necesara intr-o societate
democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta sesizata nu constituie contraventie
potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

Opinia separata a membrilor Colegiului director Asztalos Csaba Ferenc si Dinca llie
Consideram ca postarea analizata contine afirmatii care aduc atingere dreptului la demnitate,
intrucat autorul creaza un cadru ostil si degradant fata de cetatenii roméni de etnie roma care
calatoresc cu avionul si care nu “beneficiaza ori solicita” ajutor social. Asocierea etniei cu
ajutorul social duce negresit la o generalizare de natura discriminatorie, in sensul ca cetatenii
de etnie rroma nu muncesc, asteaptand ajutorul social de la stat.

Prin urmare, consideram ca mesajul transmis de catre reclamat pe pagina de Facebook: “Ma
intorc de la Paris. Zbor cu Wizz AIR, unde se tine cont de prioritate. Printre pasageri si mulfi
tigani, ca eu nu le zic rromi. E o prostie ca se asimileazd cuvéntul rrom cu Romania. Isi stiu
bine rolul: toti cu copilasi dupé ei, la "prioritar". Vorba unei doamne: 5 copii si 15 adulti, cu
"prioritate"! Ne e bun amendamentul refuzi un loc de munca, nu mai primesti ajutor social?”
incalca prevederile art. 2 alin. 1 si art. 15 din oG nr. 137/2000 republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu 5
voturi pentru si 2 impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, declaratile se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare prevazute de art.2 alin.(8) din acelasi act normativ, cu 5 voturi pentru si 2 voturi
impotriva.

2. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivat/redactat: TS/RB

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal de 15
zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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