CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 172
Din data de 07.03.2017

Dosar nr.: 236/2016

Petitia nr.: 1888/29.03.2016

Petenti: si

Reclamat:.

Obiect: petentii se considera discriminati fata de vecinii care nu au taxa de
mentenanta trecuta in contract si, implicit, nici obligatia de plata a acestei taxe, comparativ cu
acestia. Actionarea in instanta doar a petentilor pentru neplata acestei taxe, in comparatie cu
alti proprietari

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1
1.1.2.

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. S.C.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii se considera discriminati fata de vecinii care nu au taxa de mentenanta
trecuta in contract si, implicit, nici obligatia de plata a acestei taxe, comparativ cu acestia. De
asemenea, se considera discriminati si fata de proprietarii care, desi nu aveau achitata nicio
taxa in intervalul ianuarie 2013 — septembrie 2014 nu au fost actionati in instanta ca si acestia

[l1l. Procedura de citare
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3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 1888/14.04.2016 si nr. 2393/14.04.2016 au fost
citate partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 26.05.2016. Prin intermediul
adreselor a fost adus la cunostinta faptul ca a fost ridicata, din oficiu, exceptia de
necompetenta materiala, competenta fiind instanta de judecata. La termen, petentul a fost
prezent.

3.3. Prin adresele inregistrate sub nr. 2990/12.05.2016 au fost recitate partile din
dosar, pentru termenul stabilit |la data de 26.05.2016. Prin intermediul adreselor a fost adus
la cunostinta faptul ca a fost ridicata, din oficiu, exceptia de necompetentda materiala,
competenta fiind instanta de judecata. La termen, partile nu au fost prezente.

3.4. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 1888/29.03.2016, petentii arata
urmatoarele:

- au fost impartite facturi si bonuri fiscale doar proprietarilor din ansamblul reclamat
care au taxa de mentenanta trecuta in contract;

- exista proprietari/vecini care nu au taxa de mentenanta trecuta in contract;
proprietarilor care nu au aceasta taxa trecuta in contract nefiindu-le impartite bonuri si facturi;

- se simt discriminati fata de vecinii care nu au aceasta obligatie trecuta in contract si,
implicit, nici obligatia de plata a acestei taxe;

- se simt discriminati si fata de proprietarii care, desi nu aveau achitata nicio luna din
intervalul ianuarie 2013 — septembrie 2014, la data cand acestia au fost chemati in judecata
nu au fost, la randul lor, chemati in judecata asa cum s-a intdmplat in cazul lor;

- obligarea la plata unor cheltuieli, altele decat taxa de mentenanta (cheltuieli de
judecata si majorari) este o alta forma de discriminare la adresa acestora fata de vecinii care
au primit bonuri fiscale pe data de 10.02.2016 doar pentru taxa de mentenanta, fara alte
cheltuieli suplimentare;

- solicita dispunerea masurilor necesare pentru inlaturarea consecintelor acestor
fapte.

4.1.2. Prin intermediul finscrisului inregistrat sub nr. 3290/25.05.2016, petentii
completeaza sesizarea si arata urmatoarele:

- discriminarea prin actionarea in instanta, fara a fi singurii rau platnici, se resimt in
comportamentul fiicei acestora, care este in plina dezvoltare; a fost necesar ca ea sa mearga
la psiholog in urma unei amenintari telefonice primite dupa ce a sesizat Protectia
Consumatorilor;

- fata acestora, de fiecare data cand intra cu masina in curtea ansamblului, fuge din
masina direct in casa;

- sunt descrise alte conflicte, unele de natura penala, petrecute in incinta ansamblului
(distrugere, amenintari, oprirea curentului electric, etc.);
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- introduce un nou capat de cerere cu privire la hartuirea acestora, prin care arata ca
vecinii au fost indemnati sa creada ca anumite actiuni se petrec din cauza acestora (plati
pentru anumite servicii)

4.2. Sustinerile partii reclamate

42.1. -

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in
care petentii se considera discriminati fata de vecinii care nu au taxa de mentenanta trecuta
in contract si, implicit, nici obligatia de plata a acestei taxe, comparativ cu acestia. De
asemenea, se considera discriminati si fata de proprietarii care, desi nu aveau achitata nicio
taxa in intervalul ianuarie 2013—septembrie 2014 nu au fost actionati in instanta ca si acestia.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn masura in
care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
0.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Colegiul director analizeazd daca in cazul semnalat de petenti se intrunesc
cumulativ conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

5.3.1. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
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5.3.2. S-a retinut ca petentii se plang de faptul ca exista proprietari care nu au taxa
de mentenanta trecuta in contract si, implicit, nici obligatia de plata a acestei taxe, comparativ
cu acestia. Petentii se mai plang si de faptul ca desi exista proprietari care nu aveau achitata
nicio taxa in intervalul ianuarie 2013 — septembrie 2014, reclamata nu i-a actionat in instanta
asa cum a facut cu acestia.

5.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G.
137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi
fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.5. Astfel, se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila

» bazata pe un criteriu si pe legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta
descrisa

* care incalca un drept

5.6. Colegiul director constata ca nu a fost invocat un criteriu de discriminare privind
situatia descrisa in prezenta sesizare.

5.7. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind
indicat un criteriu de discriminare.

5.8. Examinand sesizarea petentului, documentele depuse la dosar si dispozitiile
legale incidente, Colegiul director constata ca faptele prezentate in petifie nu reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare, conform art. 2 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, nefiind
indicat un criteriu de discriminare;
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2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Hotarare motivata in drept/ redactata de: A.C.F./B.B.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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