CONSILIUL NATIONAL PENTRU ~= %"QI&

COMBATEREA DISCRIMINARII N
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA rormaniaz01?.eu

Presedinfia Romdaniei la Consiliul Uniunii Europene

Hotararea nr. 171
Din 20.03.2019

Dosar nr.: 792/2018

Petitia nr.: 7419/03.12.2018

Petent: Sindicatul Functionarilor Publici din Silvicultura si Vanatoare Brasov
Reclamat: Ministerul Apelor si Padurilor

Obiect: neacordarea sporului de risc in cuantum de 25%

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor
1. Sindicatul Functionarilor Publici din Silvicultura si Vanatoare Brasov .

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. Ministerul Apelor si Padurilor

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Sindicatul sesizeaza CNCD cu privire la discriminarea savarsita de catre Ministerul
Apelor si Padurilor prin neacordarea sporului de risc in cuantum de 25% .

Astfel, Sindicatul sustine ca a aratat Ministerului conditiile si presiunea sub care
lucreaza angajatii Garzii Firestiere Brasov, insa solicitarea acordarii acestui spor pe
ultimii 3 ani a fost nefavorabila.

[ll. Procedura de citare
4. Prin adresa nr. 7419/17.12.2018 s-a invocat, din oficiu, exceptia de necompetenta a
Consiliului .

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

8. Sindicatul Functionarilor Publici din Silvicultura si Vanatoare Brasov, reprezentant al
angajatilor Garzii Forestiere Brasov, se considera discriminat deoarece in urma
solicitarii nr. 16/02.07.2018 adresata Ministerului Apelor si Padurilor pentru plata
sporului de risc prevazut de art. 120, alin. (5) Legea nr. 46/2008- Codul Silvic cu
modificarile si completarile ulterioare, raspunsul primit a fost nefavorabil. Solicitarea a
fost facuta pentru plata sporului de risc pe ultimii 3 ani.

in adresa nr. 16/02.07.2018 fnaintatd Ministerului Apelor si Padurilor petentul a explicat
motivele pe care si-a intemeiat solicitarea, respectiv plata sporului de risc catre angajati
de Regia Nationala a Padurilor ROMSILVA, institutie subordonata Ministerului Apelor si
Padurilor si plata catre angajatii Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in
Silvicultura ,Marin Dracea" a aceluiasi spor.

De asemene, Sindicatul a aratat conditiile in care lucreaza angajatii Garzii Forestiere
Brasov si presiunea sub care se lucreaza.
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Raspunsul primit de la Ministerul Apelor si Padurilor prin adresa nr. 13836/13.08.2018
face trimitere la Legea nr. 153/2017 privind salarizarea unitard a bugetarilor. in legea
salarizarii unitare a angajatilor platiti de la bugetul de stat, pe langa plata salariului de
baza, este prevazuta si plata primelor, sporurilor, conditia fiind ca acestea sa nu
depaseasca 30% din salariul de baza.

Petentul arata ca a revenit la raspunsul primit de la Ministerul Apelor gi Padurilor prin
adresa nr. 20/05.11.2018, in care, in urma consultarii unor persoane de specialitate, a
solicitat plata sporului de risc pe ultimii 5 ani actualizat cu indicele de inflatie, pana la
data platii efective a debitului, catre salariatii GF Brasov care au acest drept si punerea
in intarziere a Ministerului Apelor si Padurilor.

Potrivit anexelor la adresa nr. 20/05.11.2018 angajati ai Ministerului Apelor si Padurilor
primesc sporul de risc de 25% prevazut de art. 120, alin. (5) Legea nr. 46/2008-Codul
Silvic cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligarea la plata a acestui spor catre angajatii proprii se realizeaza catre Ministerul
Apelor si Padurilor in baza Sentintei civile nr. 5279/2016 data in Dosar nr.
25201/3/2016.

Potrivit art. 120, alin. (5) "Personalul silvic din cadrul autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura, al subunitatilor teritoriale ale acesteia, al ocoalelor silvice de
regim, al structurilor silvice de rang superior, al Regiei Nationale a Padurilor - Romsilva
si al Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in Silvicultura «Marin Dracea»
beneficiaza de un spor de risc de 25% din salariul de baza".

De asemenea, sporul de risc a fost prevazut inca din anul 2008, odata cu intrarea in
vigoare a noului Cod silvic.

in conditiile in care art. 120 al.(5) nu a fost abrogat sau suspendat, autoritatea public
centrala nu are motive intemeiate pentru refuzul acordarii sporului cuvenit.

Petentul face mentiunea ca si angajatii Garzii Forestiere Ploiesti au primit sporul de risc
in urma punerii in intarziere prin neplata acestui drept, drept castigat in instanta de
judecata.

De altfel, Legea nr. 153/2017 a salarizarii unitare prevede in art. 6 lit.b) principiul
nediscriminarii, Tn sensul eliminarii oricaror forme de discriminare si instituirii unui
tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi
activitate si are aceeasi vechime in munca si in funcie.

Din continutul Legii nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, se intelege ca aceasta se aplica
etapizat si "se mentin in plata, la nivelul acordat pentru luna iunie 2017, pana la
31.12.2017, cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie
si indemnizatiilor de incadrare, precum gi cuantumul sporurilor «....» in masura in care
personalu/ ocupa aceeagi functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii”.

Sustineri reclamat -
V. Motivele de fapt si de drept
9. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile petentilori,

Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.
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10. Potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce
presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fatda de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare
a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o
autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste
aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul),
art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la
aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac
in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organica) pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul
administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al CNCD a fost
statuat in nenumarate rénduri de instantele de contencios administrativ (intre altele
decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie) Prin Decizia
nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia
nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un
organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara
indeplinirii actului administrativ-jurisdictional gi respectad prevederile constitutionale
cuprinse in art.124 privind infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiintarea
de instante extraordinare”.

11. Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii si care sunt
sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, in
speta situatiile ce implica adoptarea, modificarea, completarea sau abrogarea unor
prevederi legale de catre legiuitor, Parlamentul Romaniei sau de Guvern si nici modului
de interpretare si aplicare a legii de catre organale de stat. Or, relativ la obiectul petitiei,
este indubitabil ca ,fapta de discriminare” invocata de petent este echivalenta cu o
problema de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantei de judecata.

Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran
al instatelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretéri se realizeazé prin exercitarea cailor de atac. In acest sens este, de exemplu,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16
noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997,
Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia
nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25
aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002,
Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a face
aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg
dintr-o asemenea interpretare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA- Membru
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Hotarare redactata si motivata de: Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Avand in vedere prevederile art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,,Consiliul este
responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul
sau de activitate, precum gi in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscrimindrii.”),
Colegiul director prezinta urmatorul

PUNCT DE VEDERE
privind obiectul petitiei:

O.G. nr. 137/2000, prin art. 2 alin. 1, defineste discriminarea prin urmatoarele:
,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inléturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.

* fara justificare obiectiva

In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun
de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate.
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Curtea Constitutionala a Romaniei arata clar: ,Principiul egalitétii in drepturi gi al
nediscriminérii se aplicad doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul juridic
diferentiat, instituit in considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici
privilegii si nici discrimindri” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii
Constitutionale).

Avand in vedere faptul ca salariatii desfasoara activitati similare, respectiv conditii
de munca sub presiune, Colegiul director constata ca neacordarea sporului de risc in
cuantum de 25% reprezinta discriminare conform prevederilor O.G. nr. 137/2000.

Suntem in prezenta incalcarii principiului platii egale pentru munca de valoare
egala, parte a dreptului la nediscriminare prevazut art. 16 alin. (1) corborat cu art. 41 in
Constitutia Romaniei. Dreptul la munca cuprinde principiul platii egale pentru
munca de valoare egala.

Asztalos Csaba Ferenc
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