CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 166
Din 07.03.2017

Nr. dosar: 739/2016

Nr. petitie: 6758/09.11.2016

Petent:

Reclamat: $coala Gimnaziala ,”

Obiect: interzicerea pentru fiul petentei de a participa la activitatile extrascolare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1.

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Scoala Gimnaziala ,,.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta arata faptul ca fiul sau a fost discriminat de catre directorul scolii
gimnaziale. Acesta i-a comunicat petentei in mai multe randuri faptul ca fiul sau nu are
voie sa participe la nici o activitate extrascolara desfasurata in scoala.
Petentul mentioneaza ca poate dovedi cele aratate cu o inregistrare efectuata cu
telefonul precum si cu un martor (directorul adjunct).

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa inregistrata sub nr. 6758/15.11.2016 a fost citata petenta, iar
prin adresa nr. 6875/15.11.2016 a fost citatd partea reclamata, stabilindu-se termen
pentru data de 06.12.2016

3.3. Partile nu s-au prezentat.

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat sub nr.
7259/05.12.2016, punct de vedere comunicat petentei, fiindu-i acordat un termen pentru
a formula concluzii scrise.

3.5. Petenta formuleaza concluzii scrise.

3.6. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

4. Sustinerile petentului

4.1.1. Petenta arata faptul ca este mama unui copil, elev al scolii gimnaziale ,”.
Petenta arata ca partea reclamata i-a comunicat faptul ca fiul sdu nu mai are voie la
nicio activitate extrascolara care se desfasoara in cadrul scolii.

4.1.2. Prin concluziile scrise formulate petenta mai arata faptul ca protocolul de
parteneriat incheiat intre Scoala si Asociatia de parinti este ilegal intrucat ii lipseste
avizul primariei Pitesti.

4.1.3. Referitor la contractul de prestari servicii, petenta mentioneaza ca dupa
efectuarea primei plati a primit o versiune incompleta a contractului, solicitand sa i se
puna la dispozitie o varianta finala a acestuia, lucru care nu s-a intamplat.

4.1.4. Petenta arata faptul ca a achitat servicii after school primind doar chitante
justificative si nu facturi, conform prevederilor legale.

4.1.5. Cadrele didactice care sunt platite de catre parinti sunt platite pentru 4 ore,
de la ora 12 la 16, insa activitatea lor se suprapune peste cea pentru care sunt plati de
la bugetul de stat.

4.1.6. Petenta mai arata faptul ca nu s-a pus problema sa plateasca cursul de
germana pentru luna octombrie insa bonul fiscal I-a primit , dupa mai multe discutii, abia
in data de 07.11.2016.

4.1.7. Petenta evidentiaza si un criteriu de discriminare, respectiv acela al averii.
Pe langa suferinta morala a petentei adevaratul prejudiciu il constituie Tngradirea
dreptului la educatie al fiului sau.

4.1.8. Fiul petentei inca frecventeaza cursurile programului de afterschool insa
presiunea exercitata de catre director este de natura a-i ingradi drepturile mentionate
anterior.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca petenta
este angajata a scolii, fiind contabil sef iar fiul sau este elev in clasa pregatitoare in
aceeasi unitate de invatamant.

4.2.2. Pe baza protocolului de parteneriat dintre scoala si asociatia de parinti se
desfasoara in scoala programul scoala dupa scoala- activitati scolare si extracurriculare
— cursuri de limbi straine,dans, baschet la care participa acei copii ai caror parinti
opteaza pentru acestea, contra unei taxe care sa acopere cheltuielile legate de
organizarea cursului respectiv.

4.2.3. Incepand cu luna septembrie petenta si-a inscris fiul la mai multe cursuri si
activitati, fara sa i se interzica acest lucru.

4.2.4. Problemele au aparut atunci cand i s-a pus in vedere sa achite aceste
costuri, petenta refuzand initial sa plateasca, sustinand ca beneficiaza de gratuitate fiind
angajat al unitatii.intrucat i s-a comunicat ca nu beneficiaza de gratuitate, petenta a
declangat o serie de sesizari atat la adresa directorului cat si a asociatiei de parinti.

4.2.5. La programul scoala dupa scoala incasarile se fac la sfarsitul fiecarei luni,
in ultima zi lucratoare. Pentru luna septembrie, petenta a refuzat sa plateasca, facand
acest lucru dupa mai multe discutii, respectiv la data de 18.10.2016.

4.2.6. Petenta este singurul parinte care a refuzat sa incheie contractul cu
asociatia parintilor, prin care poate beneficia de programul respectiv, motivand ca
respectivul contract ar fi ,incomplet si neclar” iar plata cadrelor didactice fiind facuta in
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opinia petentei fiind facuta in baza unor contracte ilegale (se arata ca aceste contracte
sunt inregistrate la ITM Arges, nefiind inregistrata nicio ilegalitate).

4.2.7. Cu toate acestea fiul petentei participa la acest, desi nu exista o relatie
contractuala intre petenta si asociatia parintilor, tocmai pentru ca minorul sa nu sufere si
sa nu fie discriminat.

4.2.8. Partea reclamata arata ca nu poate fi considerata o masura discriminatorie
faptul ca i s-a cerut sa semneze contractul,, respectiv plata serviciilor, astfel cum au
procedat toti ceilalti parint;.

4.2.9. Cu privire la neprimirea bonului fiscal, se arata ca acesta i-a fost inmanat
petentei la urmatorul curs, aceasta neplatind cursul de germana odata cu ceilalti parintj.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, petenta sesizeaza cu privire la afirmatiile directorului
scolii care i-ar fi spus petentei ca fiul sau nu va mai fi primit la after school si la nici un
fel de activitatate extrascolara.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonantd. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in spetda atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatji analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege;
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d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietji publice.

5.6. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive
ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
nefiind vorba de situatii comparabile (fiind vorba despre o optiune individuala), nefiind
incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director
decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petenta, nu s-a savarsit o fapta de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, ceilalti parinti semnand contractele cu Asociatia
parintilor din scoala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la obiectul petitiei, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei
de discriminare (nu sunt situatii comparabile) potrivit art. 5 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii 10.03.2017

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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