CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 165
din 07.03.2017

Dosar nr.: 763/2016
Petifia nr.: 7008/21.11.2016
Petent:
Reclamat: S.C. ,Metrorex” S.A.
S.C. ,Unirea Shopping Center” S.A.

Obiect: lipsa mainii curente la una dintre iesirile de metrou

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentului
[.1.1.

1.2. Numele si domiciliul reclamatului
[.2.1. S.C. ,Metrorex” S.A.,
[.2.2. S.C. ,Unirea Shopping Center” S.A.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentul arata faptul ca la una dintre iesirile de la metrou —
Piata Unirii — nu exista bara de sustinere (mana curenta), fiind astfel dificil pentru persoane cu
dizabilitati ori in varsta, sa foloseasca acele scari.

[ll. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul director
a invocat din oficiu exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului si a lipsei interesului Tn
prezenta cauza.

3.2. Prin adresele finregistrate cu nr. 7008/19.12.2016, respectiv adresa nr.
7568/19.12.2016 exceptiile invocate au fost comunicate pariilor, fiind citate pentru data de
17.01.2017.

3.3. La termenul stabilit pentru audieri, respectiv 17.01.2017 s-a constatat neindeplinirea
procedurii de citare cu S.C. ,Metrorex” S.A., fiind repetata procedura de citare pentru data de
14.02.2017.

3.4. La termen s-a prezentat reprezentantul S.C. ,Metrorex” S.A., fiind formulate puncte
de vedere din partea ambelor parii reclamate.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 7 @ @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 <
www.cned.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
1/4



http://www.cncd.org.ro/

Sustinerile petentei.

4.1.1. Prin petitia formulata, petentul arata faptul ca la ieserea de la metrou, Piata Unirii
2, chiar in fata magazinului, lipsesc mainile curente (bara de sustinere din dreptul scarilor)
aspect ce ar putea duce la dreptul persoanelor in varsta sau cu dizabilitati, sa foloseasca
aceasta scara.

4.1.2. Prin punctul de vedere formulat, petentul arata ca a existat un plan de investitii
pentru modernizarea statiei de metrou, fiind inclusa si reabilitarea intrarii in statia de metrou din
fata magazinului Unirea, respectiv refacerea finisajelor la pardoseala, pereti, corpuri de iluminat
si a balustradelor, atat in zona scarilor fixe cat si a scarilor rulante existente.

4.1.3. Petentul mai arata faptul ca obiectivul de investiii a fost pus in functiune fara ca
scarile fixe, aflate intre podestul superior la scarilor rulante si nivelul strazii sa fie prevazut cu
mana curentd, desi normativele de proiectare in vigoare impun obligativitatea dispunerii de
maini curente la scarile cu denivelari mai mari de 0,20 m.

Sustinerile partii reclamate S.C. ,,Metrorex” S.A.

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita admiterea exceptiei
lipsei calitatii procesuale active ori a lipsei interesului.

4.2.2. Totodatd se invoca si lipsa calitafii procesuale pasive a reclamatei, executia
pasajului pietonal subteran intre accesul statiei de metrou Piata Unirii 2 si subsolul magazinului
Unirea Shopping Center, care a inclus si accesul statiei de metrou Piata Unirii 2, scara fixa +
scara rulanta, s-a realizat de catre firma de constructii ... sub directa indrumare a Proiectantului
... Cheltuielile pentru proiectarea si realizarea acestui pasaj au fost suportate de catre Centrul
Comercial Unirea Shopping Center SA.

4.2.3. Partea reclamata mai invoca si exceptia de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la
"....88 obligati S.C. UNIREA SHOPPING CENTER S.A. de a monta ména curenta la accesul la
statia de metrou Piata Unirii 2, in vederea accesibilizarii acestuia, in cel mai scurt timp posibil".

4.2.4. Pentru ca petitia sa intre in sfera de competenta a C.N.C.D., petentul trebuie sa
arate motivat formele de discriminare, respectiv «discriminarea directa » la care petitionarul ar fi
fost supus de faptele Metrorex S.A. si nu numai, prin nemontarea mainii curente.

4.2.5. Totodata, se precizeaza faptul ca, accesul la metrou pentru persoanele cu
dificultati locomotorii este asigurat prin intermediul lifturilor care faciliteaza accesul acestei
categorii de calatori in metrou.

Sustinerile partii reclamate S.C. ,,Unirea Shopping Center” S.A.

4.3.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca sambata
11.02.2017, a fost montatd mana curenta de la accesul la statia de metrou Unirii 2 situata in fata
magazinului Unirea Shopping Center S.A., obiect al sesizarii inregistrate la C.N.C.D. cu nr.
7008/21.11.2016, fiind anexat procesul - verbal de receptie lucrari.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte cu privire la incalcarea
dreptului persoanelor in varsta respectiv cu dizabilitati, de a folosi iegirea de la statia de metrou
Unirea 2 din cauza lipsei mainii curente.

5.2. Luand act de pléngere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia lipsei de interes, exceptie invocata din oficiu in cauza. in drept, potrivit dispozitiilor
art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad (1)
Colegiul director se va pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra
celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul
urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra excepfiei invocate.

5.3. Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor are urmatoarele prevederi privind
calitatea procesuala activa: ,Art. 5. Petentul este persoana care se considerd discriminata gi
sesizeazd Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa. [...JArt. 7(1)
Persoana interesata este fie persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu

privire la savarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute
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la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii si
reprezintd o persoand, un grup de persoane sau 0 comunitate impotriva céreia s-a savarsit o
fapta de discriminare.

5.4. In consecintd Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a
petentului, invocata din oficiu, motivat de faptul ca aceasta nu a facut dovada interesului in
prezenta cauza.

5.5. Colegiul urmeaza a admite si lipsa calitatii procesuale pasive a primei parti
reclamate, exceptie invocata de catre aceasta, tinand cont de faptul ca toate cheltuielile legate
de proiectarea respectivei lucrari au fost suportate de catre cea de a doua reclamata. Colegiul
director urmeaza a admite si exceptia de necompetenta a CNCD cu privire la obligarea celor
doua reclamate sa realizeze lucrarea respectiva.

5.6. Cu toate ca s-a procedat la admiterea exceptiilor invocate, avand in vedere
importanta accesului Tn locurile publice, Colegiul director urmeaza a analiza sustinerile partilor
reclamate.

5.7. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosin{ei sau exercitarii, in
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”.

5.8. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ
mai multe conditji:

= Existenta unui tratament diferen{iat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, Tinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.9. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca existd un tratament diferentiat
intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit din
cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul retine ca nu sunt intrunite elementele cumulative
cerute pentru ca o fapta sa poata fi considerata ca discriminatorie.

5.10. Colegiul mai retine si sustinerile primei parii reclamate care arata faptul ca
persoanele cu dificultati locomotorii au posibilitatea sa foloseasca ascensorul, fiind asigurat
accesul tuturor persoanelor, indiferent daca sunt persoane cu dificultdti de mers ori cu
dizabilitati. De altfel, Colegiul director mai retine faptul ca a fost remediata problema semnalata
de catre petent, fiind instalatd mana curenta, aspect dovedit cu procesul - verbal de receptie
lucrari.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
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1. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active, invocata din oficiu conform prevederilor
art. 5 si art. 7 ale Procedurii de solutionare a petitiilor si sesizarilor, cu unanimitate de voturi;

2. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a primei parti reclamate.

3. Admite exceptia de necompetenta a Consiliului cu privire la obligarea partilor reclamate
sa instaleze ména curenta.

4. Pe fond, faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) din O.G.
137/2000, republicata, cu unanimitate de voturi.

5. O copie a prezentei hotaréari va fi comunicata partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

Redactata/motivata: TB/RB 10.03.2017

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
4/4



http://www.cncd.org.ro/

