CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 164
din 07.03.2017

Dosar nr. 338/2016

Petitia nr. 2898/09.05.2016

Petent:

Reclamat: Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale

Obiect: Masura discriminatorie prevazuta in Ghidul Solicitantului pentru SubMasura
6.2: “Sunt eligibili pentru finantare doar solicitantii care propun coduri CAEN noi, pe care nu
le-au mai avut pdna la momentul depunerii cererii de finantare in domeniul de activitate sau
erau parte din statut, dar nu erau autorizate ca $i obiect de activitate la Registrul
Comertulur’.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
[.1.1.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1.Petentul ca urmare a solicitarii sale in vederea accesarii de fonduri europene
nerambursabile si nefinantate/neaprobate, apreciaza ca fiind discriminatorie masura 6.2
“Sunt eligibili pentru finantare doar solicitantii care propun coduri CAEN noi, pe care nu le-
au mai avut pana la momentul depunerii cererii de finantare in domeniul de activitate sau
erau parte din statut, dar nu erau autorizate ca gi obiect de activitate la Registrul
Comertului’ din Ghidul Solicitantului, care are ca scop “Sprijin pentru infiintarea de activitati
neagricole in zone rurale”.

[l1l. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr.2898/30.05.2016 a fost pus in vedere petentului sa indice partea
reclamata; a fost invocata din oficiu exceptia necompetentei materiale a Consiliului raportat
la obiectul petitiei.

3.3. Prin adresa inregistrata sub nr.3768/15.06.2016, petentul a indicat partea
reclamata.

3.4. Prin citatiile inregistrate sub nr.5288/08.09.2016, petentul si partea reclamata au
fost ingtiintate de termenul stabilit din data de 27.09.2016.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentul apreciaza ca este discriminat prin varaianta aplicabila in sesiunea
2015, in urma aprobarii PNDR a Ghidului Solicitantului pentru Masura 6.2 - “Sprijin pentru
infiintarea de activitati neagricole in zone rurale”.

4.1.2. Aparitia unor situatii discriminatorii creaza in acceptiunea petentului condiii
pentru aparitia concurentei neloiale.

41.3. In vederea accesarii fondurilor europene nerambursabile, apreciazd ca
Submasura 6.2 “Sunt eligibili pentru finantare doar solicitantii care propun coduri CAEN noi,
pe care nu le-au mai avut pana la momentul depunerii cererii de finantare in domeniul de
activitate sau erau parte din statut, dar nu erau autorizate ca gi obiect de activitate la
Registrul Comertului” din Ghidul Solicitantului, care are ca scop “Sprijin pentru infiintarea
de activitati neagricole in zone rurale”, nu au fost avute in vedere situatiile particulare ce pot
exista si faptul ca se vor crea premisele aparitiei de situatii particulare si discriminatorii
pentru anumiti operatori economici.

4.1.4. Se ataseaza contestatia formulata de petent impotriva rezulatatului publicat in
02.02.2016 pe pagina de internet AFIR in Raportul de Selectie nefinantate.

4.1.5. In contestatia mentionatd se sustine c& petentul este un beneficiar eligibil,
intrucat se incadreaza la categoria “Micro-intreprinderi si intereprinderi mici existente din
spatiul rural, care Tsi propun activitati neagricole pe care nu le-au mai efectuat pana la data
aplicarii pentru sprijin.”

4.1.6. Acest aspect se poate verifica prin doua moduri, pentru a functiona ca service
auto este necesara obfinerea autorizatiei de functionare din partea Registrului Auto Roman,
autorizatie ce nu a fost eliberata vreodata pe numele petentului si la vizita pe teren se poate
observa ca nu s-a desfasurat pana in present activitatea aferenta codului CAEN 4520.

4.1.7. Petentul mai arata ca reprezinta o intreprindere individuala, infiintata in baza
OUG nr.44/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, desfasoara activitatea in mediul
rural si capitalul intreprinderii este de 100% privat.

4.1.8. Fata de cele aratate petentul solicita reevaluarea aspectelor legate de
eligibilitatea solicitantului/petent si apreciaza ca submasura 6.2 din Ghidul Solicitantului,
exclude in mod artificial si incalca drepturile si egalitatea de sanse pentru solicitanti eligibili.

4.1.9. Prin adresa nr.3768/15.06.2016, petentul precizeaza ca masura 6.2 din Ghidul
Solicitantului 1l discrimineaza.

4.1.10. Reitereaza ca este beneficiar eligibil, ca se incadreaza in categoria “Micro-

intreprinderi i intereprinderi mici existente din spatiul rural, care igi propun activitati
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neagricole pe care nu le-au mai efectuat pédna la data aplicarii pentru sprijin.”, iar Noul Ghid
al solicitantului, emis ulterior celui in cauza, prevede “Pentru a fi eligibili solicitantii care la
data depunerii cererii de finatare aveau autorizat codul CAEN propus prin proiect, au
obligatia de a depune o Declaratie infocmita si asumata prin semnétura de catre un expert
contabil, din care sa reiasa faptul ca intreprinderea nu a desfasurat niciodata activitatea
pentru care solicta finantarea”.

4.1.11. Prin adresa nr.4267/12.07.2017, petentul ataseaza o noua contestatie
formulata impotriva Raportului de Contestatie publicat in data de 05.07.2016 pe site-ul
www.afir.info.

Sustinerile partii reclamate
- nu a fost depus punct de vedere.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Petentul ca urmare a solicitarii sale in vederea accesarii de fonduri
europene nerambursabile si nefinantate/neaprobate, apreciaza ca fiind discriminatorie
masura 6.2 “Sunt eligibili pentru finantare doar solicitantii care propun coduri CAEN noi, pe
care nu le-au mai avut pdnad la momentul depunerii cererii de finantare in domeniul de
activitate sau erau parte din statut, dar nu erau autorizate ca si obiect de activitate la
Registrul Comertului” din Ghidul Solicitantului, care are ca scop “Sprijin pentru infiinfarea
de activitati neagricole in zone rurale”

5.2. In drept, Fatd de exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu, Colegiul director urmeaza a o respinge, urmand
a analiza pe fond aspectele supuse solutionarii.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.137/2000,
republicata.

5.4. Conform art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta,
handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasgterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a

drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social $i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.
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5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosin{ei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. in speta, petentul sesizeaza faptul ca se considera discriminat prin aplicarea masurii
6.2 din Ghidul Solicitantului care are ca scop Sprijin pentru infiintarea de activitati neagricole
in zone rurale, insa din inscrisurile depuse la dosar, nu face dovada existentei unei situatji
comparabile, pentru a ne putea situa in domeniul de aplicare al art.2 alin1 din OG
nr.137/2000 republicata.

5.8. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind
indicate situatii comparabile, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii.
Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de petent, nu s-a savarsit o
fapta de discriminare, potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.2 din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii;
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2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art.2 alin.1
din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata,
3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 14.03.2017

Tehnoredactata M.M.
Motivata D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
5/5



http://www.cncd.org.ro/

