CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 163
din data de 13.03.2019.

Dosar nr. 57/2018
Petitia nr. 578/05.02.2018
Petent:
Reclamat:
Punct de Lucru Judetean lalomita

Obiect: conflict de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentului
2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
Punct de Lucru Judetean lalomita,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta aduce o serie de acuzatii partii reclamate, ce privesc demnitatea umana si
dreptul la munca in conditii de egalitate.

[lIl. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.578.13.02.2018, a fost citata doamna, pentru data de
12.03.2018. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.808.13.02.2018, a fost citat domnul, pentru data de
12.03.2018. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petenta sustine ca este angajata in cadrul Companiei Loteria Romana, la punctul de
lucru Judetean Calarasi din anul 2009. La inceput a lucrat pe functie de Director si ulterior de

“specialist marketing principal I”. Petenta declara ca, incepand cu data de 13.06.2016, partea
reclamata ii incalca dreptul la munca, a demnitatii umane, refuzédnd sa-i delege atributii de
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serviciu, prejudiciindu-i astfel imaginea de “profesionist si de femeie” in fata colegilor de
serviciu. In acest sens, petenta este lezatd de faptul c&, i se atribuie un birou vechi la
subsolul cladirii, in conditiile in care exista mobilier necesar iar calculatorul personal i se
inchide sistematic in biroul pe care il ocupa reclamatul. Ca atare, partea reclamata este
acuzata de faptul ca i s-a adresat petentei cu un limbaj neadecvat pentru un loc de munca,
folosind expresii: “e ceva dubios la Célarasi”, acuzand-o in opinia acestuia de furt.

Petenta solicita partii reclamate decontarea navetei, dar nu i accepta accepta decontarea
doar pentru o luna, fara sa motiveze acest lucru incalcandu-i-se in acest fel, dreptul de
Munca. Petenta reclama ca, altor doi salariati/colegi de serviciu le sunt decontate biletele de
transport pe cand acesteia nu. Petenta aduce acuzatii partii reclamate, cu privire la dreptul
sau de a preda bunurile de serviciu, cu ocazia eliberarii din functie. Ca atare, nu si-a putut
indeplinii procedura de predare - primire pe baza procesului verbal de “predator” a bunurilor
detinute si inventariate. Reclamatul este acuzat de faptul ca, cu rea intentie, da dispozitie
salariatilor s& o caute prin companie punand-o intr-o situatie de umilire in fata colegilor.
Petenta numeste o serie de martori care i pot confirma sustinerile din petitie cum ar fi: ..

Sustinerile reclamatului

7. Partea reclamata declara ca, are calitate de manager de zona in cadrul PLI Calarasi
si mereu a atribuit petentei, un loc de munca corespunzator functiei pe care o ocupa la locul
de munca al acesteia, desfasurandu-se in cadrul Biroului de marketing alaturi de alti colegi cu
atributii similare. Mai mult, acesta sustine ca nu el a mutat-o pe petenta intr-un alt birou, ci
Administratorul unitatii s-a oferit sa faca schimb de birou cu petenta, fiind de acord fara a mai
face obiectii. in ce priveste calculatorul inchis intr-un birou, acesta era destinat managerului,
care s-a ocupat sa faca demersuri pentru mutarea lui in Biroul de marketing, unde nu s-a
reusit conectarea la reteaua societatii. Pentru remedierea situatiei, petentei i s-a repartizat un
laptop cu care sa-si poata realiza treaba. Partea reclamata declard ca a purtat discutii cu
petenta ori de cate ori a fost nevoie, atata timp cat implicau treburi de rezolvat in cadrul
serviciului si nu a acuzat-o niciodata de furt. “Procesul verbal de control” ci nu de ,predator”, a
fost adus la cunostinta tuturor salariatilor, pentru a lua la cunostintda de masurile ce se
impuneau prin lichidarea unui post, pe baza de tabel, iar petenta a refuzat sa-l semneze,
afirmand ca nu o intereseaza. Referitor la decontarea biletelor de transport a doi salariati
colegi cu petenta si acesteia nu, partea reclamata mentioneaza ca, aceasta nu a solicitat
conducerii decontarea transportului, acesta fiind realizat doar in cazuri exceptionale, petenta
neancadrandu-se intr-un astfel de caz. Atunci cand s-au decontat biletele de transport pentru
toti salariatii, petentei i s-a refuzat pentru una din luni, deoarece biletele prezentate de
petenta se refereau la ore diferite fatd de programul de lucru credndu-se astfel o situatie
neclara.

V. Motivele de fapt si de drept

8. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, petenta este hartuita la locul de munca, fiindu-i incalcata demnitatea si dreptul la
munca n conditii egale cu ceilalti angajati.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
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etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului ca motiv
determinant trebuie interpretatda Tn sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

9. Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

+ dreptul sa fie justificat

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este

reglementata prin articolul 2 alin.(1, din 0.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

10. Colegiul director din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, retine existenta unui drept
incalcat la munca, de catre partea reclamata. Dreptul la munca incalcat in opinia petentei,
tine de mediul de lucru in care isi desfasoara activitatea petenta, prin comparatie cu alti colegi
cu aceasta. In cauza, petenta enumerd o serie de actiuni pe care le-a savarsit partea
reclamatd impotriva sa si care in opinia acesteia, ii creazd un cadru ostil, degradant si
ofensator, prin comparatie cu ceilalti colegi. Reclamatul este acuzat de faptul ca, nu-i acorda
petentei activitati ce tin de activitatea sa, cu scopul de a o pune intr-o situatie de inferioritate
prin comparatie cu colegii de serviciu prejudiciindu-i imaginea de profesionist. Ulterior,
petenta a fost mutata la subsolul cladirii in cadrul unui birou vechi, iar calculatorul ii este
retinut ori inchis de reclamat in biroul acestuia. Pe de alta parte, partea reclamata declara ca,
biroul in care a fost mutata petenta, este rezultatul unui schimb al cesteia cu administratorul
cladirii, neavand nicio contributie in aceast sens, iar calculatorul la care se face referire ca i s-
a luat, nu s-a putut conecta la retea si din acest motiv i s-a pus la dispozitie un laptop pentru
a se putea folosii in desfasurarea activitatii. Tot in obiectul petitiei, partea reclamata este
acuzata de faptul ca, i s-a adresat petentei cu un limbaj acuzator, folosind expresii de genul:
‘e ceva dubios la Calarasi’, acuzand-o in opinia acesteia de “furt”. Partea reclamata prin
punctul sdu de vedere declara ca, nu a folosit niciodata un astfel de limbaj si ca a discutat
mereu cu petenta problemele ce tin de serviciu. In privinta refuzului decontarii biletelor de
catre reclamat, aceasta il acuza de rea vointa, refuzdnd sa i le deconteze sub diverse
pretexte, pe cand celorlalti doi colegi le deconteaza. in acest sens, reclamatul afirma faptul
ca, nu deconteaza decét biletele care au acoperire conform orarului de lucru si nu intr-o alta
situatie, petenta prezentand bilete de transport care au fost achizitionate in afara orarului de
munca si era normal sa nu i se decvonteze intr-o astfel de situatie.
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Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in
care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
O.G. nr. 137/2000, republicata. Din acest punct de vedere, Colegiul director constata ca in
esenta, petenta invoca vatamarea drepturilor sale prin hartuire la locul de munca, respectiv
prin neacordarea unor drepturi ce tin de buna desfasurare a activitatii.

11. Caurmare, Colegiul este chemat s& se pronunte asupra unei situatii de fapt din care
decurge un drept subiectiv al petentei, aceasta enumerand o serie de incalcari a unor drepturi
in calitatea sa de salariat. Incalcari imputate partii reclamate si care, au fost combétute prin
punctul sdu de vedere. Asadar, raportat la situatia de fapt asa cum este prezentata in
obiectul petitiei, Colegiul director constata ca fapta de discriminare a reclamatului nu exista,
asa cum o prevede art. 2 alin. (1, din O.G.nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tututror formelor de discriminare, republicata. Petenta nu a prezentat suficiente probe care sa
combata sustinerile reclamatului in apararea sa prin punctul sau de vedere. In fata Colegiului
director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta de discriminare reclamata nu exista conform art. 2 alin. (1, din O.G.nr.137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tututror formelor de discriminare, republicata. Petenta nu a
prezentat suficiente probe care si combata sustinerile reclamatului. In fata Colegiului director
se poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) ..
b) ..

¢) Punct de Lucru Judetean lalomita, .

VI. Modalitatea de plata a amenzii

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC-Membru

DINCA ILIE- Membru

JURA CRISTIAN- Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

MARIA LAZAR-Membru

Redactat G.L si R.O

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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