CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.163
din data de 07.03.2017

Dosar nr. 333/2016

Petitia nr. 2843/05.05.2016
Petent: ..

Reclamat: Reiffeisen Bank

Obiect: Divergente intre petent si partea reclamata referitoare la o operatiune de
transfer bancar

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor.
1.1.1.

[.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1 Reiffeisen Bank

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Divergente intre petent si partea reclamata referitoare la o operatiune bancara.
Petentul a dorit transferarea unei sume de bani din contul sdu curent catre un tert. Partea
reclamata este acuzata de faptul ca, in calitatea sa de prestator servicii bancare, nu a
efectuat operatiunea si nici nu I-a instiintat pe petent in legatura cu aceast fapt.

[lIl. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.2843 din data de 24.05.2016, a fost citat domnul .. n
calitate de petent pentru data de 28.06.2016.. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.2843 din data de 24.05.2016, a fost citata Reiffeisen
Bank in calitate de parte reclamata prin reprezentant legal pentru data de 28.06.2016.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca partea reclamata nu si-a dus la indeplinire sarcina de serviciu,
respectiv nu a operat un ordin de plata. Petentul a fost anuntat la data de 05.05.2015 de catre
“SIND Gaz” ca nu s-a efectuat plata la termen. Din cauza faptului ca nu a fost operat ordinul
de plata, petentul considera ca, a fost pus intr-o situatie stanjenitoare, fiind considerat “rau
platnic”. Petentul este de parere ca reclamatul este in culpa, deoarece nu a fost contactat de
catre banca pentru remedierea acestei situatiei. Petentul considera ca au trecut foarte multe
luni de la data la care a efectuat plata OP-ului si pana a aflat de greseala bancii.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata solicita, prin Punctul de vedere transmis, ca plangerea petentului
sa fie respinsd ca neintemeiatd potrivit O.G nr.137/2000, modificatd. In calitatea sa de
prestator de servicii de plata, a procedat si a respectat prevederile contractuale agreate de
parti, dar si cele legale, aplicabile in speta de fatd operatiunilor de plata. Procesarea unui
ordine de plata, are la baza proceduri interne, aplicatii si sisteme operationale aplicabile
tuturor clientilor aflati in situatii identice cu cea a petentului. Petentul la data de 13.05.2014
s-a prezentat in agentia bancara mai sus mentionata, pentru a depune o suma de bani in
contul curent deschis pe numele sau, cu solicitarea unui transfer banca catre un beneficiar
furnizor de servicii de gaze naturale. La data de 05.05.2015, dupa aproape un an de la data
neprocesarii platii, petentul a facut o sesizare cu privire la clarificarea nemultumirii semnalate
in petitie. In data de 04.06.2015, clientul a fost contactat telefonic de catre reprezentantul
bancii si a fost informat cu privire la aspectele reclamate. Petentul a efectuat reclamatii catre
ANPC - CJPC ., in urma carora banca nu a fost sanctionatd contraventional pentru
neprocesarea OP-ului si sesizatd de catre acesta. La data de 09.10.2015, banca a fost
sanctionata contraventional de catre ANPC- CJPC ., pentru netransmiterea raspunsului catre
client in termen de 30 de zile. Ulterior sanctionarii contraventionale, petentul a mai depus
sesizari la sediul bancii de aproximativ opt ori avand obiecte aproape identice cu privire la
necomunicarea unor raspunsuri.

4.3 Tn data de 13.05.2014, petentul a depus in contul sdu curent suma de 4.715 lei cu
solicitarea transferului de bani catre beneficiar in valoare de 4.709 lei, dar comisionul de
procesare a efectuarii transferului in cauza, era in valoare de 7,51 lei, iar din cauza fondurilor
insuficiente existente la data respectiva in contul curent al clientului, O.P —ul nu a putut fi
procesat. Suma in valoare de 4.715 depusa in contul curent de catre petent, a ramas in
continuare la dispozitia acestuia, petentul efectuand retrageri de bani prin ATM.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca petentul a dorit transferarea unei sume de bani din contul
sau curent catre un tert. Partea reclamatd este acuzata de faptul ca, in calitatea sa de
prestator servicii bancare, nu a efectuat operatiunea si nici nu l-a instiintat pe petent in
legatura cu aceast fapt.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatda in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,

etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
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boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savéargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)

5.2 Ca atare, Colegiul director este chemat sa se pronunte cu privire la faptul ca o banca
nu a efectuat un transfer bancar din contul petentului catre un tert.

Asadar, petentul sustine faptul ca a dorit transferarea unei sume de bani din contul sau
in contul unui beneficiar furnizor de servicii gaze naturale, iar acest lucru nu s-a efectuat.
Transferul de bani prin O.P bancar a esuat, iar partea reclamata nu |-a informat pe petent de
acest lucru. Astfel ca ca urmare a neplatii facturii, petentul a devenit restant catre furnizorul
de gaze. Pentru remedierea problemei create petentul a depus numeroase sesizari la sediul
bancii reclamate, cat si la protectia consumatorului. Aceasta din urma, a costatat producerea
unei nereguli in activitatea partii reclamate, doar cu privire la neinformarea petentului despre
esuarea transferului de bani. Partea reclamata considera ca transferul de bani nu a putu fi
posibil din cauza fondurilor insuficiente aflate in contul petentului. Suma de bani necesara
transferului respectiv trebuia sa cuprinda suma de bani ce urma sa fie transferata plus
comisionul de procesare a efectuarii transferului in cauza. Asadar, Ordinul de Platd nu a mai
fost procesat de catre banca din cauza fondurilor insuficiente din contul petentului. In ceea ce
priveste comisioanele de transfer, acesta sunt aduse la cunostiinta clientilor pe site-ul bancii,
ori la incheierea conctractului de constituire a depozitului.

Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
un criteriu interzis invocat de persoana Avand in vedere ca reclamata refuza sa ne acorde
ultima transa in cazul ambelor filme mentionate, am solicitat si o situatie a producatorilor care
au primit ultima transd conform contractului de finantare desi a predate filmele cu
intarzierecare se considera discriminata. Colegiul observa ca nu se regasesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare bazate pe un criteriu, potrivit art. 2 alin.1) din O.G.
nr. 137/2000, republicata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
bazate pe un criteriu, potrivit art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3 O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) ..,
b) Reiffeisen Bank .-

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

tehnoredactat CJ si RO
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