CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.162
din data de 07.03.2017

Dosar nr. 304/2016

Petitia nr. 2542/21.04.2016

Petent: ...

Reclamat: Centrul de Investigatii si Analiza pentru Siguranta Aviatiei (CIAS)

Obiect: conflict de munca, cercetare penala si actiuni in instanta.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor:

.1.1 ..., 1

[.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:

1.2.1 Centrul de Investigatii si Analiza pentru Siguranta Aviatiei (CIAS),

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 cercetari disicplinare ale petentului, cercetari penale ale petentului si actiuni in
instanta de judecata pentru solutionarea unor conflicte de munca.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.2542 din data de 24.05.2016, a fost citat domnul ... in
calitate de petent pentru data de 28.06.2016.. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.3262 din data de 24.05.2016, a fost citat Centrul de

Investigatii si Analizd pentru Siguranta Aviatiei (CIAS) in calitate de parte reclamata prin
reprezentant legal pentru data de 28.06.2016.. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca in data de 11.03.2014, a fost convocat de catre conducerea
CIAS la un f‘interogatoriu filmat”, in prezenta mai multor colegi, pentru a recunoaste
savarsirea unor fapte pe care sustine ca nu le-a comis. La finalul interogatoriului, petentul a
solicitat sa i se puna la dispozitie o copie dupa inregistrarea efectuata, solicitare care nu a
fost luatd in considerare niciodata. in ceea ce priveste camera de filmat, partea reclamata,
sustine ca nu a functionat in timpul interogatoriului. Petentul este nemultumit si de faptul ca
i-au fost ridicate de pe biroul de lucru, calculatorul, accesoriile, precum si cheia de la masina
de serviciu. De asemenea, petentului i s-a interzis intrarea in birourile vecine si comunicarea
cu ceilalti colegi, desi activitatea profesionala desfasuratd presupunea sa colaboreze cu
acestia, pentru aducerea la indeplinire a sarcinilor de serviciu. Toate aceste evenimente
relatate in petitie, s-au desfasurat pana in luna august a anului 2014, moment in care, i s-a
comunicat prin intermediul postei, de catre conducerea societatii, Decizia nr.64/05.08.2014 de
suspendare a contractului individual de munca, cu aplicabilitate din data de 11.08.2014.

Inaintea desfacerii contractului de munca, impotriva petentului s-a formulat o plangere
penala din partea conducerii reclamate. Petentul a fost cercetat disciplinar in cadrul societatii
fara sa i se arate in mod clar, faptele pentru care este invinuit si care este prejudiciul rezultat
conform acuzatiilor aduse.

Instanta a decis ca petentul sa fie reangajat in cadrul societatii reclamate, iar biroul pe
care urma sa-l ocupe conform noilor atributii, fiind Tn cadrul Ministerului Transporturilor.
Petentul declara ca s-au facut presiuni asupra sa pentru a demisiona, atat inainte de
desfacerea contractului individual de munca céat si dupa.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata declara ca petentul descrie, in plangerea sa, diverse situatii care
pot constitui elementele unor acte de abuz in serviciu, discriminare si hartuire, daca ar fi
conforme cu realitatea. Petentul este invinuit de faptul ca refuza sa comunice adresa la care
locuieste efectiv, iar corespondenta in aceasta situatie nu poate fi purtata in mod constructiv
pentru ambele parti. Partea reclamata sustine ca petentul nu a fost cercetat disicplinar in mod
abuziv, fara a i se prezenta dovezi clare in acest sens, iar fapta penala pentru care este
acuzat i s-a adus la cunostinta de catre organele de cercetare penala.

Motivul cercetarii penale privind infractiunea de abuz in serviciu se refera la ascunderea
unei aeronave ce a fost implicatd in trafic ilegal transfrontalier de tigari. Aceste fapte sunt
cercetate de catre procurorul de caz. Petentul avea obligatia sa depuna toate diligentele si sa
predea aeronava confiscatda de catre organele penale, Ministerului  Finantelor
Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala , dar nu a intreprins nimic in acest sens.
Drept urmare, conducerea societatii, a formulat impotriva petentului o plangere penala,
avand ca obiect, neglijenta in serviciu.Ca urmare a plangerii depuse, s-a dispus trimiterea in
judecata a cauzei, aflata pe rolul instantei de judecata a sectiei penale cu nr.
120280/299/2015.

Corpul de control al ministrului de resort |-a considerat vinovat pe petent de disparitia
aeronavei.

Plangerile penale pentru abuz in serviciu depuse de catre petent impotriva conducerii
societatii au fost respinse, atat de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 1, cat si de
judecatoria Sectorului 1. Petentului prin Decizia nr.64/05.08.2014, i-a fost suspendat
contractual de munca, ca urmare a plangerii penale inaintate de CIAS, pentru neglijenta in
serviciu, in temeiul art. 52, alin.1, lit b, din C.M. Articol de lege devenit neconstitutional si care
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a anulat Decizia mentionatd. Ca urmare a faptului ca articolul a fost declarat
neconstitutional, CIAS a platit petentului o despagubire egala cu drepturile salariale si alte
drepturi de care a fost lipsit pe perioada suspendarii.

Cu privire la masina de serviciu retrasa, conducerea societatii a considerat ca nu exista
un act normativ care sa prevada ca sefii de serviciu pot beneficia de aceasta facilitate,
neavand in activitatea sa deplasari in interes de serviciu. Cand un angajat CIAS solicita o
deplasare in interes de serviciu, i se pune la dispozitie, pe baza de ordin de deplasare un
autoturism cu sofer.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca petentul a fost cercetat disicplinar la locul de munca si
sanctionat prin desfacerea contractului individual de munca, ca urmare a unor cercetari
penale pentru neglijenta in serviciu.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatd in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatda in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)

5.2 Ca atare, Colegiul director este chemat sa se pronunte potrivit obiectului petitiei cu
privire la un conflict de munca, bazat pe o cercetare penald ca urmare a unei neglijente in
serviciu.

Asadar, petentul relateaza o serie de evenimente derulate la locul de munca, respectiv o
cercetare disciplinara inregistrata video dar cand a solicitat sa intre in posesia inregistrarii, |
s-a refuzat acest lucru, ridicarea calculatorului de serviciu si a accesoriilor acestuia, precum si
a cheilor masinii de serviciu, desfacerea contractului individual de munca si repunerea sa in
activitate pe o functie remunerata inferior ca urmare a unei decizii judecatoresti. De cealalata

parte, reclamatul invedereaza necesitatea cercetarii disicplinare ca urmare a unei neglijente
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in exercitarea atributiilor de serviciu. Cauza cercetarii sale disciplinare este de ordin penal,
respectiv s-a urmarit o aeronava implicata in trafic transfrontalier ilegal de tigari confiscata
de catre procurorul de caz si care se afla in custodia CIAS. Reclamatul sustine pe de alta
parte faptul ca, petentul avea obligatia conform legilor in vigoare, sa depuna toate diligentele
necesare si sa predea aeronava confiscata Ministerului Finantelor Publice-Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, dar nu a intreprins nimic in acest sens. Aceasta fapta a atras o
investigatie, atat de catre organele de cercetare penala, céat si o investigatie interna cu scopul
aplicarii masurilor specifice ce tin de aplicarea dispozitiillor dreptului muncii.

Cercetarea disciplinara a petentului in urma careia, s-a luat decizia desfacerii
contractului individual de munca prin Decizia nr. 64/05.08.2014, ca urmare a plangerii penale
inaintate de CIAS. Faptele reclamate prezentate se circumscriu faptelor de cerecetare
penala, din moment ce, se afla pe rol un dosar de cerecetare penala la Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 1.

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si de o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata. Colegiul observa ca
nu se regasesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare bazate pe un criteriu,
potrivit art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezentj la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
bazate pe un criteriu, potrivit art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3 O copie a hotararii se va transmite partilor.

a...,.
b) Centrul de Investigatii si Analizé pentru Siguranta Aviatiei (CIAS), .

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

tehnoredactat CJ si RO
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