CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 161
din data de 25.04.2018

Dosar nr.: 26/2017

Petitia nr.: 220/13.01.2017

Petent: ...

Reclamat: S. TOHAN S.A.

Obiect: Salariul de incadrare mai mic decéat al colegilor, angajati la serviciul de paza

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
S. TOHAN S.A. cu sediul in Zarnesti, aleea Uzinei nr. 1, jud. Bragov

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul sesizeaza faptul ca are salariul de incadrare mai mic decéat al colegilor,
angajati la serviciul de paza.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 220/25.01.2017, a fost citat petentul pentru data de
23.02.2017, iar prin adresa inregistrata sub nr. 411/25.01.2017 a fost citata partea
reclamata, S. TOHAN S.A. Prin citatia comunicata petentului, i-a fost solicitat sa precizeze
criteriul in baza caruia apreciaza ca a fost discriminat. Petentul a formulat adresa
inregistrata sub nr.947/17.02.2017, comunicata reclamatei sub nr.1105/24.02.2017.

6. Procedura legal indeplinita.

7. Partea reclamata prin adresa nr. 975/20.02.2017, a formulat un punct de vedere, ce
a fost comunicat petentului prin adresa nr. 1105/24.02.2017.
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8. La sedinta de audieri din data de 23.02.2017 partile au fost absente.
9. Petentul a formulat concluzii scrise inregistrate sub nr.1532/16.03.2017.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Prin petitia inregistrata cu nr. 220/13.01.2017, petentul arata faptul ca este angajat
la S. Tohan S.A. si in urma discutiilor avute cu cei de la Cabinetul de Avocatura .... despre
discriminarea existenta intre doi colegi detasati la serviciul de paza care au salariul mai
mare Si acesta, a fost indrumat sa se adreseze Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

11. Petentul mentioneaza ca a lucrat din anul 1974 pana in 2013 in diferite sectii de
productie ca lacatus si sculer matriter, iar din martie 2013 a fost detasat la serviciul de paza
in baza adeverintei medicale, deoarece a fost operat de hernie de disc in urma ridicarii de
greutati foarte mari in timpul delegatiilor in interes de serviciu din diferite orase.

12. Petentul arata in nota explicativa inregistrata sub nr. 947/17.02.2017, ca
precizarea criteriului care a stat la baza nasterii starii de discriminare ,nu constitue o
conditie formala de admisibilitate a demersurilor intemeiate pe dispozitile O.G. 137/2000",
criteriul “nefiindu-i adus la cunostiinta de angajator”.

Sustinerile partii reclamate

13. Prin adresa inregistrat sub nr. 975/20.02.2017 partea reclamata, S. Tohan S.A.
informeaza ca din petitie se desprind doua aspecte: primul se refera la faptul ca petitia a
fost formulata la indicatia unui avocat si nu din iniatiativa proprie a petentului si cel de-al
doilea aspect se refera la faptul ca petentul nu afirma concret ca a fost discriminat ci Tsi
aroga ,calitatea de purtator de cuvant al colegilor de la paza pe care ii considera
discriminati vizand salariile mari fata de ale acestora”.

13. Partea reclamata informeaza de asemenea ca incepand cu anul 1990 personalul
din cadrul societatii a scazut drastic pe fondul diminuarii portofoliului de comenzi, astfel ca
activitatea de paza a fost asiguratda de anumite persoane care nu erau incarcate cu
comenzi, prin detasare pe perioada determinata la serviciul de paza, temporar si readuse n
sectiile de productie cand reveneau comenzile. Salariile persoanelor detagate in serviciul de
paza, erau negociate la nivelul sectiilor de productie in functie de competentele profesionale
apreciate de factorii de conducere ale seciiilor.

14. Diferenta de retributii reclamate de petent ca fiind discriminatorii, in mod gresit, se
explica prin faptul ca persoanele detasate pot inlocui personalul specializat pentru
activitatea de paza, iar nu invers, acestia neavand calificari productive.

15. Partea reclamata solicita respingerea petitiei formulata de petent, ca fiind
nefondata. Depune inscrisuri.

16. In concluziile scrise, depuse la dosar, Inregistrate sub nr.1532/16.03.2017, partea
reclamata informeaza ca tindnd cont de problemele medicale ale petentului, conducerea
sectiei a luat fapt ca acesta numai putea depune efort fizic si I-a transferat pentru activitatea
de paza cu un salariu superior personalului special calificat pentru aceasta activitate.

V. Motivele de fapt si de drept
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17. In fapt, Colegiul retine faptul c& petentul, in urma discutiilor avute cu cei de la
Cabinetul de Avocatura ..... despre discriminarea existenta intre doi colegi detasati la
serviciul de paza care au salariul mai mare si acesta, a fost indrumat sa se adreseze
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

18. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

19. n acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa
fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

20. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

21. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin tratamentul
aplicat petentului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu interzis,
fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egalitate.

22. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin tratamentul
aplicat petentului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu interzis,
fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egalitate.

23. Tn acest sens, Colegiul retine c& dreptul incélcat, in opinia petentului, este dreptul
de a fi salarizat in mod egal, in raport de o0 munca egala, comparativ cu colegii sai de la
serviciul de paza. Or, comparabilitatea avuta in vedere de petent este cea legata de salariul
de incadrare care este mai mic decéat al colegilor, angajati la serviciul de paza.
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24. Sub acest aspect, Colegiul trebuie sa stabileasca daca cele doua categorii de
angajati, pot fi agsezate pe pozitie de egalitate in prezenta situatie/speta si astfel sa se
stabileasca existenta unei comparabilitati, element fundamental pentru existenta unei fapte
de discriminare.

25. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta de fata, acestea nu se intrunesc,
nefiind vorba de situatii comparabile, intre salariile colegilor din serviciul de paza si salariile
celor detasati la serviciul de paza, din cadrul sectiilor de productie unde aveau calificari
tehnice. Persoanele detasate pot inlocui personalul specializat pentru activitatea de paza,
dar nu invers, acestia neavand calificari productive.

26. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent,
nu se poate retine savarsirea unei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, neexistand situatie
comparabila.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata; nu exista situatie comparabila.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru
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DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

TATIANA VERONICA SANDU — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr.554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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