CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.161
din data de 07.03.2017

Dosar nr. 377/2016

Petitia nr. 3361/30.05.2016

Petent:

Reclamat: Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Calarasi

Obiect: schimbarea incadrarii in grad de handicap
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

1.1.1

[.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1 Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Calarasi,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 schimbarea incadrarii in grad de handicap de catre Comisia de Evaluare in anul
2015, cand petenta primeste incadrarea in grad de handicap nr. 68/14.01.2015, grad Il
(accentuat), cod 1 fizic, cu valabilitate permanenta.

I1l. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.3361 din data de 30.09.2016, a fost citatd doamna
...in calitate de petenta pentru data de 25.10.2016.. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.5784 din data de 30.09.2016, a fost citata in calitate de
parte reclamata Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Céldrasi, prin
reprezentant legal pentru data de 25.10.2016.. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei
4.1 Petenta sustine ca de la varsta de patru ani i-a fost amputat un picior ca urmare a

unui accident auto. incepand cu anul 1993 , petenta s-a prezentat la comisiile de evaluare in
grad de handicap, comisia a stabilit gradul de invaliditate Il. Dupa anul 2001 comisia de
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evaluare a decis s& o incadreze medical la gradul | (grav-permanent cu drept de insotitor). Tn
anul 2015, o altd comisie de evaluare a persoanelor cu dizabilitati, shimba incadrarea din
gradul I in gradul Il, petenta pierzand o serie de beneficii stabilite prin lege, respectiv Ordinul
nr.762/1992/2007 a MSP si MMFES de aprobare a criterilor medico-psiho-sociale de
incadrare in grad de handicap.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata declara ca petenta figureaza in evidentele institutiei cu certificate
de incadrare in grad de handicap incepand cu anul 2001. in anul 2001 i s-a stabilit o
incadrare in grad de handicap | (grav) cu insotitor cu o valabilitate permanenta. in anul 2006,
Comisia de evaluare in grad de handicap 1ii modifica petentei prin Certificatul
nr.1437/03.05.2006 gradul | (grav) cu insotitor, cod 1 (fizic), cu valabilitate permanenta. in
anul 2015, petenta primeste o incadrare in grad de handicap prin Cerificatul cu
nr.68/14.01.2015, in gradul Il (accentuat), cod 1 fizic, cu valabilitate permanenta. Ultima
incadrare in gradul de handicap, a fost realizata in urma unei anchete sociale, ca urmare a
aspectelor semnalate de catre . .. La momentul controlului, petenta a prezentat
reprezentantului DGASPC Calarasi, o evaluare psihologica si un examen ortopedic. Medicul
ortoped recomanda o interventie chirurgicala de corectare la nivelul bontului de amputare si
schimbarea protezei, cu o potentiala recuperare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca petentei i s-a schimbat incadrarea in grad de handicap de
catre Comisia de evaluare medical din anul 2015, pierzand dreptul la insotitor permanent,
atribuit conform incadrarii in grad de handicap | (grav), cu valabilitate permanenta.

Colegiul director, dispune investigatii potrivit obiectului dosarului si deleaga competenta
sa Tn acest sens, unei echipe de investigatii formata din doi membiri.

Petenta declara echipei de investigatie faptul ca, din anul 2001 a fost incadrata in gradul
| de handicap cu insotitor. In anul 2014, cumnatele doamnei ....au ficut o sesizare catre
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Calarasi, prin care reclamau
faptul ca aceasta se simte bine si ca poate s mearga. Ca urmare a reclamatiei a fost dispusa
0 ancheta sociala ,,de la primarie” si, in urma acesteia, a fost incadrata in gradul Il de
handicap permanent fara insotitor (din ianuarie 2015). A facut contestatie impotriva deciziei
prin care i s-a schimbat incadrarea in gradul de handicap, insa i-a fost respinsa. Petenta mai
subliniaza ca este nemultumitad de evaluarea din 2016, nu a fost consultatd de niciun medic,
singura persoana care a evaluat-o fiind o doamna psiholog. Echipa de investigatie a intrebat
petenta daca mai cunoaste o persoana aflata intr-o situatie medicaléd similara, dar care este
incadrata in gradul | de handicap. Aceasta nu a oferit un raspuns clar, insa concluzia ce se
poate trage este ca nu cunoaste o astfel de persoana. in continuare, echipa de investigatii s-a
deplasat la sediul Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Calarasi,

In biroul doamnei director adjunct, .. .., echipa de investigatii a purtat discutii cu
urmatoarele persoane:
- doamna .. .. — . . Directia Generald de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Calarasi;
- domnul ... . —. Evaluare Complexa, Asistenta Sociala, Secretariat Comisie, Evidenta

si Plati Prestatii pentru Persoane Adulte cu Handicap Calarasi.
Acestia au declarat echipei de investigatii ca doamna ....se afla in evidenta institutiei
inca din anul 2001.
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In ceea ce priveste schimbarea incadrarii in gradul de handicap al petentei,
reprezentantii Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Calarasi au facut
urmatoarele precizari: “Criterile si procedura de incadrare in gradul de handicap s-au
modificat odata cu intrarea in vigoare a Ordinului 762/1992/2007 privind criteriile
medico-psihosociale pe baza carora se stabileste incadrarea in grad de handicap si a
H.G. nr. 430/2008 pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea si functionarea Comisiei
de evaluare a persoanelor cu handicap (acte normative ce au suferit modificari de la data
intrarii in vigoare). In 2014 institutia a primit o sesizare de la cumnata petentei, n care era
sesizat, in linii mari, faptul ca doamna ....nu este imobilizata si ca isi face singura piata,
solicitandu-se reevaluarea starii de sanatate a acesteia. Dupa realizarea unui raport de
ancheta sociala, petenta a fost chemata la reevaluare. Potrivit actelor de la dosar (raportul de
ancheta sociala si actele medicale prezentate de catre petentd) aceasta a fost incadrata in
gradul Il de handicap, motivat de faptul ca actele medicale aduse de doamna ....indicau
existenta unor afectiuni ,,mai usoare” decéat cele prezentate anterior, diagnosticele de
osteonecroza difuza si coxartroza, diagnostice ce au avut un aport important in cazul
incadrarii in gradul | de handicap din anul 2001, neregasindu-se in actele medicale recente,
aduse in 2014. Mai mult decat atat, pentru unele afectiuni de care sufera petenta in prezent,
domnul ... . declara ca existéd potential de recuperare, avand in vedere faptul ca exista
recomandare medicald pentru o interventie chirurgicald”. in ceea ce priveste faptul c& petenta
nu a fost vazuta de niciun medic, acestia declara ca evaluarea se face pe baza documentelor
de la dosar (n.n. astfel cum rezulta si din art. 6 din HG 430/2008).

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatd in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatda in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens i
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)

5.2 Ca atare, Colegiul director este chemat sa se pronunte potrivit obiectului petitiei cu

privire la pierderea incadrarii de catre petenta, in grad de handicap | (grav) cu insatitor,
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valabilitate permanenta si reincadrarea sa, la gradul Il (accentuat), cod 1 fizic, fara insotitor.
In cauza, petentei i s-a atribuit din anul 1993 conform invaliditatii, o ncadrare in grad de
handicap | (grav) cu drept de insotitor. La urmatoarele evaluari medicale efectuate de catre
Comisia de specialitate in evaluarea persoanelor adulte cu handicap, i s-a stabilit aceeasi
incadrare. Din anul 2015, Comisia de evaluare in grad de handicap, nu i-a mai acordat decat
gradul Il (accentuat), cod 1 fizic, pe fondul unui raport medical de specialitate (medico-psiho-
sociale eligibile) ce prevedea o ameliorare a bolii prin schimbarea chirurgicala a protezei in
cauza, avand ca rezultat o potentiala recuperare a petentei.

Reiteradnd ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata. Colegiul observa ca
nu se regasesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare bazate pe un criteriu,
potrivit art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
bazate pe un criteriu, potrivit art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata (lipsa legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat si fapta de discriminare stipulatéd “schimbarea gradului de
handicap”).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3 O copie a hotarérii se va transmite partilor.

a),
b) Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Calarasi

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

tehnoredactat CJ si RO
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