CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 16
din 11.01.2017

Dosar nr. 193/2016

Petitia nr. 1555/16.03.2016

Petenta:

Reclamati: Consiliul Economic si Social

Obiect: Abuzuri savarsite in cadrul relatilor de munca, soldate cu desfacerea
contractului individual de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1.,

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
[.2.1. Consiliul Economic si Social,
1.2.2.,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta reclama ca in cadrul raporturilor de munca, intr-un interval scurt de timp
a fost propusa in vederea aplicarii a trei sanctiuni disciplinare, ultima dintre acestea
soldandu-se cu desfacera contractului individual de munca.

[l1l. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei nr.1555/01.04.2016 a fost citata petenta pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 25.04.2016. Prin intermediul citatiei a fost pus in
vedere a se preciza criteriul ce a stat la baza faptelor semnalate, conform art.2 alin.1 din
OG nr.137/2000 republicata.
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3.3. Prin citatiile inregistrate sub nr.1989/01.04.2016 au fost comunicate partilor
reclamate, termenul stabilit de Consiliu la data de 25.04.2016.

3.4. A fost depus de catre reclamatul. punct de vedere la termen si comunicat
petentei in aceeasi sedinta.

3.5. Petenta a formulat concluzii scrise inregistrate sub nr.2819/04.05.2016 si ulterior
adresa nr.3721/14.06.2016 si 3859/21.06.2016.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 1555/16.03.2016, petenta
invedereaza ca este angajata la Consiliul Economic si Social in functia de ..de aproximativ
trei ani.

4.1.2. Pe parcursul lunii februarie 2016, in decurs de 10 zile a fost propusa in
vederea aplicarii a trei sanctiuni disciplinare. Scopul real este acela de intimidare, fabricarea
de motivatiji care sa duca la desfacerea contractului de munca.

4.1.3. Tn data de 01.03.2016 a primit o comunicare in vederea cercetdrii disciplinare,
cu urmatoarele fapte: in data de 26.02.2016 a parcurs/rasfoit documenetele aflate in mapa
de corespondenta destinata presedintelui; in data de 16.02.2016 a incalcat dispozitia
verbala a presedintelui de a nu mai participa la sedinta Plenului; in data de 23.02.2016 a
participat la sedinta Plenului, incalcand Ordinul nr.26 din 17.02.2016.

4.1.4. Petenta invedereaza ca la acuzatia privind refuzul sau de a parasii sala de
sedinta a Plenuluii C.E.S. in data de 16.02.2016 are urmatoarea motivatie: in luna
decembrie a anului 2015, intr-o zi de vineri, dupa terminarea orelor de program, a fost
contactata telefonic de presedintele institutiei care i-a solicitat sa studieze un draft al unui
contract de inchiriere, primit pe e-mail si sa-i prezinte luni observatiile sale asupra
contractului din punct de vedere juridic.

4.1.5. Luni, dupa ce i-a transmis prin e-mail draft-ul de contract cu observatiile
solicitate, reclamatul/presedinte intr-o convorbire telefonica i-a reprosat ca nu este de acord
cu observatjile petentei, spunandu-i “ca nu te-am pus eu sa gandesti” si i-a cerut sa stearga
din contract anumite observatii.

4.1.6. Dupa acest incident a fost emis un ordin, prin care au fost desemnate anumite
persoane sa negocieze contractul de inchiriere, petenta nefiind inclusa, desi fisa postului
mentioneaza ca acorda consultanta/asistenta juridica, coordoneaza activitatea din cadrul
structurilor institutiei, reclamatul de la acel moment exercitdnd o serie de abuzuri asupra
petentei .

4.1.7. La inceputul lunii ianuarie al anului 2016, Secretarul General al instiututiei,
domnul M.S., i-a comunicat ca reclamatul/presedintele doreste ca petenta sa demisioneze.

4.1.8. Ulterior, la interval de o saptamana, reclamatul i-a cerut sa-gi gaseasca un alt
loc de munca.

4.1.9. Reclamatul a motivat solicitarea “ca nu ne mai intelegem” si “ca cel mai bine ar
fi sa-mi caut alt loc de munca”, altfel va cere “desfiintarea postului de ..”.

4.1.10. Petenta apreciaza ca in aceastd perioada, a fost hartuitd moral. in data de
28.01.2016, a fost emis un ordin prin care se stabilea cine va participa la sedintele Biroului
executiv al C.E.S., incalcand dispoziile art.49 din R.O.F., intrucat atributiile intregului
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4.1.11. Petenta conform fisei sale de post asumata prin semnatura are atributia de a
participa la sedintele B.E.x. ale Plenului.

4.1.12. Petenta relateaza ca in procesul-verbal al sedintei B.E.x. din data de
16.02.2016 este consemnat : “domnul presedinte ... informeaza membrii B.E.x. ca in cadrul
organigramei postul de .. nu se justifica, intrucat aceleasi atributii le are Seful Serviciului
Avizare pe de o parte, iar pe de alta parte Serviciul Juridic ar trebui subordonat Secretarului
General. In urma discutiilor purtate majoritatea membrilor B.E.x. avizeazd modificarea
organigramei si statul de functii in sensul desfiintarii postului de Director Avizare si
infiintarea in cadrul Serviciului Avizare al unui post de referent treapta IA, cu o abtinere si
un vot impotriva”.

4.1.13. Conform art.2 alin.1 din Legea nr.248/2013 “Consiliul Economic si Social este
consultat obligatoriu asupra proiectelor de acte normative initiate de Guvern sau a
propunerilor legislative ale deputatilor ori senatorilor. Rezulatul acestei consultari se
concretizeaza in avize la proiectele de acte normative”. Deci activitatea principala a
institutiei este activitatea de avizare, ori in aceste conditii, desfiinfarea postului de Director
Avizare, nu poate avea alta justificare decéat aceea de hartuire a persoanei aflate pe post.

4.1.14. Solicitarea reclamatului de modificare a organigramei incalca dispozitiile
legale, intrucit art.44 din R.O.F. prevad “Organigrama si statul de functii ale S.T. sunt
propuse de S.G. si avizate de B.E.x. si aprobate de Plen.”, iar art.51 lit.d) din R.O.F.
stabileste “S.G. are, in principal, urmatoarele atributii — dispune elaborarea proiectului
organigramei si al statului de functii ale S.T.”.

4.1.15. Desfiintarea postului a fost facuta cu incalcarea art.65 alin.2 din Codul
muncii, care prevede "Desfiintarea locului de munca trebuie sa fie efectiva si sa aiba o
cauza reala si serioasa”. Propunerea trebuia sa fie facuta de catre Secretarul General si nu
de catre presedinte/reclamat.

4.1.16. Reclamatul in data de 16.02.2016 a transmis un ordin verbal de parasire a
salii, comunicat de Secretarul General petentei si catre angajatii Serviciului Juridic,
Serviciului Avizare si nu a facut anuntul asa cum se obisnuia prin mijloacele de comunicare
audio din dotarea salii de Plen.

4.1.17. Precizeaza ca in conditiile in care pe ordinea de zi exista avizarea proiectelor
de acte normative era necesara prezenta petentei in calitate de Director Avizare, cat si a
celor doua servicii, deoarce propunerile legislative necesita sustinerea lor in fata membrilor
Plenului.

4.1.18. Motivatia reclamatului datda in Nota nr.783/29.02.2016 apreciaza a fi
neveridica, locurile in sala nu erau limitate agsa cum s-a sustinut. Mai mult in situatia in care
sunt invitati din afara institutiei acestia ocupa locuri in prezidiu.

4.1.19. Refuzul petentei de a parasii sala apreciaza ca fiind intemeiata in baza
exceptiei prevazuta de dispozitile art.5 alin.2 lit.i) din Regulamentul intern, respectiv
“obligatia de a respecta dispozitiile sefilor ierarhici, cu exceptia in care apreciaza ca acestea
contravin prevederilor legale”.

4.1.20. incalcarea ordinului nr.26/17.02.2016 de catre petentd, in sensul ci a
participat la sedinta Plenului, acesta nu i-a fost adus la cunostinta. Mai mult, in sedinta
mentionata din data de 23.02.2016, a avut loc cu o ora inaintea sedintei Plenului, iar
membrii B.E.x. au avizat o noua organigrama prin care au scos Serviciul Juridic de sub
Directia Avizare, fara a exista o nota a Seretarului General asa cum prevede R.O.F. la
art.51 lit.d). De asemenea se arata ca nu s-a respectat art.44 din R.O.F., respectiv

organigrama si statul de funciii ale S.T. sunt propuse de Secretarul General si avizate de
B.E.x. si aprobate de Plen, constituind un abuz.
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4.1.21. Astfel, s-a intocmit o noua fisa de post petentei, cu atributii restranse,
diminuate, urmatorul pas fiind acela de desfiintare a postului sau.

4.1.22. Subliniaza ca postul de Director Avizare in cadrul institutiei exista inca de la
data infiintarii Consiliului Economic si Social ce are ca activitate de baza avizarea de acte
normative.

4.1.23. In leg&tura cu referatul doamnei .. privind incalcarea dispozitiilor art.32 lit.e)
din R.O.F., care prevad ca presedintele are artibutia de a primii corespondenta adresata
institutiei si decide cu privire la repartizarea acesteia spre rezolvare, invedereaza ca de la
angajarea petentei in institutie si pana la mijlocul lunii ianuarie, documentele care intrau in
institutie erau semnate si repartizate de catre Secretarul General, iar in lipsa acestuia de
catre petenta, conform delegatiei primita.

4.1.24. Se mai arata ca presedintele pana la inceputul acestui an, ajungea in
institutie in zilele de joi pentru a lua parte la sedintele B.E.x. si la sedintele Plenului.

4.1.25. Una din sarcinile de serviciu prevazuta in fisa postului a Directorului de
Avizare este de a monitoriza si raspunde de derularea activitatii de avizare, astfel incat sa
fie respectat termenul de avizare prevazut de Legea nr.248/2013, 10 zile lucratoare de la
primirea solicitarii, insa uneori acest termen nu poate fi respectat din motive obiective.

4.1.26. In ziua de 26.02.2016, zi in care Secretarul General se afla in concediu de
odihna, a lasat imputernicire doamnei E.M., Sef Serviciu Juridic in vederea repartizarii
corespondentei. Intrucat in jurul orei 9 imputernicita nu i-a comunicat daca au sosit proiecte
spre avizare si era necesar sa cunoasca acest aspect pentru a convoca comisiile, a
vizualizat o data cu aceasta mapa. Subliniaza ca nu i-a fost adus la cunostinta ca
reclamatul/presedintele daduse ordinul ca petenta sa nu ia la cunostinta de corespondenta
primita/a mapei, documentele primite putadnd constitui documente clasificate ca secret de
serviciu. Faptele relatate aflandu-se in procedura cercetarii disciplinare.

4.1.27. Avand in vedere faptele si actiunile aratate mai sus, apreciaza ca sunt
evidente abuzurile repetate la care a fost supusa petenta, iar in cazul in care asupra sa se
vor lua masuri disciplinare, va proceda la apararea drepturilor sale.

4.1.28. Petenta apreciaza ca a fost harfuita moral si supusa unor abuzuri in serviciu.

4.1.29. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr.2819/04.05.2016, sunt reiterate
aspectele sustinute in petitie. Ulterior concluziilor scrise, in data de 14.06.2016 a fost
comunicat tardiv la dosar un inscris inregistrat sub nr.3721/14.06.2016, iar in data de
21.06.2016 a fost comunicat la dosar un Tnscris, inregistrat sub nr.3859.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere depus de reclamatul F.C. in sedinta de audieri se
solicita constatarea petitiei ca fiind neintemeiata, intrucat faptele relatate de petenta pot fi
cel mult considerate abuzuri sau harfuire morala, ce nu se circumscriu obiectului de
reglementare al OG nr.137/2000 republicata, intrucat nu intrunesc criteriile definite de art.2,
ci mai degraba obiectul unei actiuni disciplinare.

4.2.2. Petenta considera abuzuri si discriminatorii cele trei sanctiuni disciplinare
aplicate in conformitate cu prevederile Legii nr.53/2003 republicata, Codul muncii, respectiv
sanctiunile: Avertisment scris, Reducererea salariului de baza cu 10% pe o durata de 2 luni
si Desfacerea disciplinara a contractului de munca.

4.2.3. Sanctiunea Avertismentului scris, a fost aplicata pentru o fapta deosebit de

grava avand in vedere functia ocupata de petenta, anume de director, intrucat in data de
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04.02.2016 aceasta fuma si folosea calculatorul din sala B.E.x., impreuna cu soferul
institutiei D.E. pentru jocuri pe internet, in timpul programului de lucru.

4.2.4. Sanctiunea aplicata cu Reducerea salariului de baza cu 10% pe o durata de
doua luni a fost aplicata pentru doua abateri savarsite in momente diferite, respectiv in data
de 16.02.2016 si 23.02.2016 cand petenta a incalcat atat ordinele verbale ale Secretarului
General si Presedintelui, cat si Ordinul scris nr.26/17.02.2016 al Presedintelui C.E.S..

4.2.5. Avand in vedere cele de mai sus, se arata ca petenta a beneficiat de clementa
din partea conducerii intruct faptele savarsite puteau fi sanctionate mai grav avand in
vedere functia ocupata de petenta, ce presupune o conduita corecta si loiala institutiei.

4.2.6. Desfacerea disciplinara a contractului individual de munca a fost decisa in
urma efectuarii cercetarii disciplinare prealabile prevazute de Codul muncii, in cadrul careia
petenta a dat din nou dovada de lipsa de profesionalism si probitate morala, inducand in
eroare comisia.

4.2.7. Cu privire la sustinerea petentei ca a fost exclusa din Comisia de negociere a
contractului de inchiriere a imobilului ce constituie sediul institutiei, asa cum citeaza si
petenta din fisa sa de post, nu Directorul de Avizare acorda viza juridica pe contracte, ci
Seful Serviciului Juridic, motiv pentru care de catre cel din urma a fost semnat contractul si
a participat si la negocieri.

4.2.8. Asupra neparticiparii petentei la sedintele B.E.x., in conformitate cu R.O.F. si
C.E.S,, participarea personalului la sedintele B.E.x. se face la invitatia membrilor. Cu privire
la obligativitatea participarii petentei la sedintele Plenului, intrucat existau propuneri
legislative pe ordinea de zi care necesitau interventia acesteia, asa cum sustine in petitie,
se arata ca petenta nu a avut nicio interventie in Plenul C.E.S. cu privire la vreo problema
de ordin profesional.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director urmeazé s& analizeze petitia asa cum a fost formulats,
prin care se reclama fapte catalogate ca abuzuri, exercitate asupra petentei de catre
angajator prin reprezentantul sau legal, in scopul de a fi intimidata si de a parasii locul de
munca.

5.2. in drept, Colegiul director analizeazd dacéd obiectul petitiei intruneste
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 republicata, sub aspectul scopului sau efectului
creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta si care poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, din cauza unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. In masura in care se retine intrunirea
elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din
0.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu

modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere,
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restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Colegiul director constata faptul ca, in speta, raportat la aspectele sesizate de
petenta respectiv, aplicarea de catre reclamat a trei sanctiuni disciplinare in sarcina
petentei, ultima dintre aceasta conducand la desfacerea contractului individual de munca,
iar Tn prealabil cererea adresata petentei de a demisiona din functia pe care o detinea in
cadrul institutiei, fara a indica sau refine existenta vreunui criteriu de discriminare
conform art. 2 alin. 1 si 5 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare, nu intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

5.6. Colegiul director constata faptul ca, in speta, nu sunt indeplinite, in mod

cumulativ, elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, in sensul ca petenta nu
justifica un criteriu in baza caruia ar fi fost discriminata.
5.7. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand un
criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui element
constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte. Prin
urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petenta, nu se poate
retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare conform art.2 alin.1 si 5 din
O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii 11.01.2017
Tehnoredactata: M.M.
Motivata: D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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