CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 16
din 13.01.2016

Dosar nr.: 264/2015

Petitia nr.: 2837/24.04.2015

Petenta:

Reclamat:

Obiect: petenta, de etnie ucraineana, a fost inrebata daca stie sa scrie roméaneste in sediul politiei
rurale

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentei
[.1.1..............., cudomiciliul in ..............

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

.2.2. ..........,cudomiciliul ...............

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Urmare unei dispute cu unul dintre consilierii locali ai comunei, s-a prezentat la sediul politiei
pentru a face o sesizare in acest sens. Agentul reclamat a intrebat-o pe petenta, in mod ironic, daca
stie sa scrie, intrebare discriminatorie, in opinia petentei, aceasta fiind de etnie ucraineana.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 3478/19.05.2015 si 2837/19.05.2015, partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.06.2015. La termen partile nu s-au prezentat.

Cum reclamatul nu a comunicat un punct de vedere, s-a solicitat Politiei comunei un punct de vedere
cu privire la faptele invocate de petenta.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sustine ca in data de 30.03.2015, a participat la sedinta Consiliului local Rona de Sus,
in cadrul careia numitul T.G. a incercat sa o loveasca, a amenintat-o si a agresat-o verbal. Urmare
acestui fapt, petenta s-a prezentat la sediul politiei pentru a face o sesizare. Agentul de politie a
intrebat-o pe petenta, in mod ironic, daca stie sa scrie, intrebare discriminatorie, in opinia petentei,
aceasta fiind de etnie ucraineana.
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Sustinerile Politiei comunei Rona de Sus, jud. Maramures

4.2.1. Se arata ca reclamatul se afla in sediul politiei cand petenta s-a prezentat sa faca sesizarea.
Agentul de politie i-a Tnmanat petentei o coala de hartie si a intrebat-o daca stie cum sa formuleze
reclamatia, in caz contrar, avand intentia sa o ajute.

Seful Politiei sustine ca agentul reclamat nu a avut nicio intentie de a o indigna sau discrimina pe
petentd. Tn acest sens, sustine c& reclamatul lucreaza si locuieste in comuna Rona de Sus din
29.06.2013, comuna fiind populata in proportie de 95/% de cetateni de etnie ucraineana si maghiara,
acesta are mai mulfi prieteni pe raza localitafii de etnie ucraineana si, totodata, are o relatie de
aproximativ un an de zile cu o fata de etnie ucraineana.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. In fapt, Colegiul director retine ca obiectul petitiei vizeaza afirmatia legata de etnia petentei.

5.2. In drept, analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat
ca diferenta de tratament devine discriminare, Th sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabilda si obiectiva. Instanta europeana a decis, in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabila”.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia
cazului In care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata prin
articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul
director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificatda ca fiind faptd de discriminare, trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Luand act de sesizare si actele dosarului, Colegiul retine doar sustinerile petentei si sustinerile
Sefului reclamatului, sustineri in contradictoriu. Petenta nu a indicat nicio proba Tnh sensul celor
sustinute, desi din plangere si sustineri reiese faptul ca prezenti la momentul considerat
discriminatoriu au fost alti agenti de politie si mai multi studenti in practica. Astfel, potrivit art. 20 alin
(6)prima teza “persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discriminari directe sau indirecte”, iar alin.6, teza finala din O.G. prevede” in fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de probd, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice”. in speta,
Colegiul observa ca nici la data sesizarii nici dupa audieri sau pana la data solutionarii dosarului, nu s-
au indicat martori, declaratii sau alte probe, astfel incat, nu se poate refine din ansamblul situatiei de
fapt, niciun mijloc de proba de natura a stabili existenta afirmatiilor imputate partii reclamate.
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5.6. Examinand sesizarea si actele din dosar, Colegiul director nu retine mijloace de proba care sa
determine incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta art. 2 din Ordonanta de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanciionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15

zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru
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MANOLE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 20.01.2016
Motivele de fapt si de drept redactate de ACF

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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