CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 156
din 01.02.2017

Dosar nr. 309/2016

Petitia nr. 2569/21.04.2016

Petent:

Reclamat: Institutia Primarului - Primaria Municipiului Bucuresti

Obiect: Solicita achizitionarea locuintei sociale, detinuta in prezent in temeiul unui
contract de inchiriere din fondul locativ de stat.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1.

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.2. Institutia Primarului - Primaria Municipiului Bucuresti,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul reclama refuzul reclamatei de ai permite achizitionarea locuintei sociale
inchiriate din fondul locativ de stat.

[l1l. Procedura de citare

3.1. in temeiul art.20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin citatia inregistratd sub nr.2569/27.04.2016 a fost comunicat petentului
termenul stabilit de Consiliu pentru data de 17.05.2016. A fost invocata exceptia de
necompetenta materiala din oficiu.

3.3 Prin citatia inregistrata sub nr.2733/27.04.2016 a fost comunicat reclamatei
termenul stabilit de Consiliu pentru data de 17.05.2016. Reclamata a depus punct de
vedere Tinregistrat sub nr.3546/07.06.2016, comunicat petentului prin adresa
nr.3705/13.06.2016.

3.4. Petentul a formulat concluzii scrise inregistrate sub nr.4147/07.07.2016.
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3.5. Procedura legal indeplinita.
IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul prin sesizarea inregistarta sub nr.2569/21.04.2016, invedereaza ca in
anul 1980 impreuna cu sotia au depus o cerere pentru a obtine o locuinta cu chirie din
fondul locativ, conform Legii nr.5/1973.

4.1.2. In anul 1994 se repartizeaza o locuinti catre familia petentului, in urma caruia
au incheiat un contract de inchiriere pe o perioada de cinci ani, conform Legii nr.5/1873.

4.1.3. A solicitat printr-o cerere scrisa achizifionarea locuintei, insa a fost refuzat pe
motivul ca locuinta face parte din categoria locuintelor sociale si conform art. 39 si art.47 din
Legea locuintei nr.114/1996, nu pot fi vandute.

4.1.4. Se arata ca a solicitat pe cale administrativa, prin diferite memorii sa modifice
statutul din locuinta sociala in locuinta cu regim normal de inchiriere pentru a se realiza
cumpararea locuintei, in care locuieste cu chirie de aproape 22 de ani.

4.1.5. Apeciaza ca in mod abuziv si nelegal locuinta a fost incadrata in categoria
locuintelor sociale.

4.1.6. Actul in baza careia s-a trecut locuinta in cauza in categoria locuintelor sociale
prezentat de reclamat, sunt doua acte administrative fara relevanta juridica.O lista program
cu blocurile pe anul 1994 care sunt propuse pentru locuinte din cadrul protectiei sociale si o
lista cu blocurile receptionate in trimestrul | din anul 1994. Aceste acte prevad doar
propuneri de incadrare in categoria locuintelor sociale, deoarece sunt acte administrative,
neexistand o hotarare in acest sens al Consliliului General al Municipiului Bucuresti.

4.1.7. Petentul mai arata o serie de dezavantaje pricinuite de faptul ca are calitatea
doar de chiriag al locuintei, neparticiparea la luarea deciziilor in cadrul Asociatiei de
proprietari, au numai obligatii, nu si drepturi, sunt defavorizati, marginalizati, au achitat
cheltuielile privind lucrarile de reparatii asupra partilor comune, desi cadeau in sarcina
proprietarului/reclamatei s.a..

4.1.8. Se mai invedereaza ca toate cheltuielile cu intretinerea apartamentului pe timpul
iernii pot ajunge la 1700 lei/luna, la care se adauga chiria, iar neplata celor datorate il poate
aduce la situatia unei evacuari din locuinta inchiriata, asa cum s-a intamplat cu un alt
chirias.

4.1.9. Datorita acestui fapt sotia sa a fost grav afectata si a decedat, petentul
ramanand cu trei copii in intretinere si cu temerea ca nu va avea un loc de munca stabil ce
sa-i permita achitarea obligatiilor rezultate din contractul de inchiriere.

4.1.10. Apreciaza ca are dreptul sa achizitionaeze aceasta locuinta, asa cum au
beneficiat si alti chiriasi din fondul locativ al statului, atita timp cat vreme de 22 de ani a
contribuit cu taxe si impozite la fondurile statului.

4.1.11. Legea nr.213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia,
art.10 alin.2 prevede ca “Trecerea unui bun din domeniul public Tn domeniul privat se face
dupa caz, prin hotarare a Guvernului, a Consiliului Judetean, respectiv a Consiliului General
al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local”, daca prin lege nu se prevede altfel. in acest
sens invedereaza ca o familie a reusit sa achizitioneze locuinta, avand aceeasi situatie cu a
sa.

4.1.12. Solicita reclamatei sa modifice destinatia imobilului in cauza, din locuinta
sociala in locuinta cu regim obisnuit de inchiriere in vederea cumpararii.
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4.1.13. Prin concluziile scrise si inregistrate sub nr.3705/13.06.2016, se reitereaza
aspectele sustinute in sesizare, cu precizarea ca neexistdnd o hotarare a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, locuinta nu putea fi incadrata in categoria locuintelor
sociale.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Reclamata prin adresa inregistratda sub nr.3546/07.06.2016, precizeaza ca
potrivit adresei I.N.A.V. nr.3575/1994 petentului i-a fost repartizata o locuinta incadrata ca
locuinta sociala inca de la data repartitiei asa cum rezulta din adresa depusa la dosar.

4.2.2. Fatda de aspectele anterior mentionate nu sunt incidente prevederile OG
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c& petentul reclama refuzul reclamatei de ai
permite achizitionarea locuintei sociale, inchiriate, din fondul locativ de stat.

5.2. in drept, art. 28 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede ca “membrii Colegiului director,
din oficiu, pot ridica exceptia de necompetentd cand in mod vadit constata ca petitia
formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata’.

5.3. Luand act de pléngere, astfel cum este formulata, Colegiul director urmeaza a
analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata din oficiu in cauza si urmeaza a o respinge pe considerentul analizarii
pe fond a existentei unui tratament diferentiat aplicat petentului.

5.4. Pe fond, analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

5.5. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitétii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa
fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.6. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop
sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de

egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
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lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.7. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin
tratamentul aplicat petentului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu
interzis, fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de
egaliate. in acest sens, Colegiul retine c& dreptul incalcat, in opinia petentului, este dreptul
sau de a achizitiona locuinta din fondul locativ de stat, iar criteriul care a stat la baza
tratamentului diferit, de asemenea, in opinia petentului, este cel de chiriag, fara o justificare
obiectiva.

Comparabilitatea avuta in vedere de petent este cea legata de o parte a vecinilor sai
sau a altor chiriasi ce au avut in locatiune imobile din fondul locativ de stat. In acest sens,
petentul sustine ca reclamatul a aplicat un tratament diferentiat unor categorii de persoane
aflate in pozitii/situatii egale.

5.8. Sub acest aspect, Colegiul trebuie sa stabileasca daca cele doua categorii de
chiriagi, pot fi asezate pe pozitie de egalitate in prezenta situatie/speta si astfel sa se
stabileasca existenta unei comparabilitati, element fundamental pentru existenta unei fapte
de discriminare.

5.9. Din inscrisurile depuse la dosar, reclamatul sustine ca intre petent si ceilalti
chiriasi invocati in cauza pentru comparabilitate, nu exista conditii de egalitate, intrucat
petentului i-a fost repartizata o locuintd incadrata ca locuinta sociala inca de la data
repartitiei, iar regimul juridic al acestor locuinte nu permit achizitionarea lor.

5.10. Colegiul director constata ca exista o justificare obiectiva in privinta impiedicarii
petentului de a achizitiona locuinta sociala si pe cale de consecinia nu se poate retine
savarsirea unor fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20. alin.2 din O.G. nr.137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D.;
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2. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 republicata,
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 02.03.2017

Tehnoredactata M.M.
Motivata D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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