CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 154
din data de 11.04.2018

Dosar: nr. 61/2017 la care se conexeaza dosarele nr. 68/2017 si 75/2017

Petitia nr.: 591/02.02.2017; 659/03.02.2017; 699/06.02.2017

Petenti:

- Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual, Biroul

Teritorial din I.P.J. Bistrita - Nasaud

Reclamati:  Inspectoratul General al Politiei Roméane

Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: uniformizarea la nivel national a funciiilor detinute cu functiile similare ale

functionarilor publici cu statut special, cu aceleasi atributii

. Numele, domiciliul si sediul partilor

2. Numele si sediul reclamatului

- Inspectoratul General al Politiei Romane, cu sediul in Bucuresti, str. Mihai Voda, nr. 6,
sector 5

- Ministerul Afacerilor Interne, cu sediul in Bucuresgti, Piata Revolutiei nr.1A, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentji solicitda CNCD uniformizarea la nivel national a funciiilor secretariat,
documente clasificate si arhiva, avand in vedere ca in unele judete sunt ocupate de
functionari publici cu statut special iar in altele de referent.

[ll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. In dosarul nr. 61/2017, prin adresa inregistratd sub nr. 591/13.02.2018 au fost
citati petentii, iar prin adresele inregistrate sub nr. 850/13.02.2017 au fost citate partile
reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu in data de 07.03.2017.
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6. In dosarul nr. 68/2017, prin adresa inregistratd sub nr. 659/13.02.2018 au fost
citati petentii, iar prin adresa inregistrate sub nr. 848/13.02.2017 au fost citate partile
reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu in data de 07.03.2017.

7. In dosarul nr. 75/2017, prin adresa inregistratd sub nr. 699/13.02.2018 au fost
citati petentii, iar prin adresa inregistrate sub nr. 851/13.02.2017 au fost citate partile
reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu in data de 07.03.2017.

8. La termenul stabilit, s-au prezentat la sedinta de audieri reprezentantul
Sindicatului National al Politistilor si Personalului Contractual. S-a acordat un nou termen
pentru data de 21.03.2017, avand in vedere conexarea celor 3 dosare. Deasemenea s-a
solicitat depunerea unei imputerniciri pentru SNPPC precum si tabelul de reprezentare
nominala pentru petenti.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 1354/07.03.2017 au fost citate partile pentru
termenul stabilit in data de 21.03.2017 si le-a fost adus la cunostinta faptul ca a fost
invocata din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului raportat la obiectul dedus
solutionarii sesizarii.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 1300/06.03.2018, Sindicatul National al Politistilor
si Personalul Contractual a depus la dosar note scrise, care au fost comunicate partilor
reclamate prin adresa inregistrata sub nr. 1439/13.03.2018.

11. Partea reclamata Ministerul Afacerilor Interne — Directia Generala Juridica, prin
adresa Tinregistrata sub. nr. 1535/16.03.2017, a depus la dosar punctele de vedere
inregistrate sub nr. 1378/08.03.2017 in dosarul nr. 61/2017, 1380/08.03.2017 in dosarul
nr. 751/2017 si 1381/08.03.2017 in dosarul nr. 68/2017.

12. Partea reclamata Inspectoratul General al Politiei Roméane — Directia Juridica a
depus punct de vedere inregistrat sub nr. 1373/08.03.2017 in dosarul nr. 61/2017,
1395/09.03.2017 in dosarul nr. 68/2017 si comunicat petentului prin adresa nr.
6238/20.10.2016.

13. Prin adresa Tnregistrata sub nr.1632/21.03.2017, IGPR — Inspectoratul de Politie
Jedetean Vrancea a depus punct de vedere in dosarul nr. 61/2017.

14. Toate punctele de vedere ale partilor reclamate au fost comunicate petentului
prin adresa inregistrata sub nr. 1654/21.03.2017.

15. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

16. Petentii solicitd uniformizarea la nivel national a funciilor — secretariat,
documente clasificate si arhiva - in sensul ca funciiile similare in unele judete sunt
ocupate de functionari publici cu statut special iar in altele de referent. Politia Romana
este compusa din politisti (functionari publici cu statut special) si personal contractual
(referenti, controlor operator de date, ingrijitori, soferi, tdmplari, zugravi, fochisti, bucatari,
ospatari s.a.). Desi referentii si controlorii operatori de date fac parte din categoria de
personal contractual, actviitatea pe care o desfasoara acestia nu are nici o legatura cu
celelalte profesii ce incumba aceasta categorie. Conform figei postului, referentele sunt
incadrate pe functii de secretariat, documente clasificate si arhiva si evidentiaza,
inregistreaza, manipuleaza, arhiveaza, sorteaza documente clasificate si neclasificate.

17. Tn cadrul Inspectoratului de Politie al jud. Vrancea, serviciile judetene, politiile
municipale si orasenesti sunt incadrate cu cate o functie pe secretariat, documente
clasificate si arhiva, din care unele sunt incadrate pe functionari publici cu statut special si
unele cu referenti, desi fisele de post sunt aproape identice.
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18. Dat fiind faptul ca lucratorii neoperativi din cadrul Serviciului financiar, Serviciul
Comunicatii si Informatica, Compartimentul Prevenire, Compartimentul Psihologie,
Compartimentul Juridic, Serviciul Logistica, Serviciul Resurse Umane si alte serivcii si
compartimente, precum si servicii din cadrul prefecturilor sau consiliilor judetene ori
primarii, nu desfasoara activitati tipic politienesti, au totusi statut special, care le confera
toate drepturile unui politist.

19. Petentii sustin ca au vechime de 15, 20 sau 25 de ani, cu experienta acumulata
in servicii operative sau neoperative, fara sanse reale de promovare profesionala. Pana
in anul 2008 cand s-au organizat concursuri pentru ocuparea unor functii de agent, au
fost considerate sursa interna, iar cand au fost concursuri din sursa interna pentru a
promova ca ofiter, trebuia sa ai calitatea de agent.

20. Petentii solicita conferirea unui statut special cu toate drepturile ce deriva din
aceasta, pentru a inlatura diferentele care exista intre categoriile de personal care
desfagoara activitati identice sau similare, iar prin hotararea ce o va pronunta Colegiul
director al CNCD sa inlature consecintele faptelor discriminatorii descrise de petenti.
Potrivit art. 29 alin. 1 din Legea nr. 218/2002, modificata si completata, personalul Politiei
Romane se compune din politisti, alti functionari publici si personal contractual.
Personalul din categoria agentilor de politie care indeplineste atributiile specifice pe linie
de secretariat, nu are o pregatire nici generala si nici speciala in acest domeniu, acesta
mai curand fiind instruit pe segmentul de aparare, ordine publica si siguranta nationala,
strict pentru a indeplini obligatiile stipulate in Constitutie.

Sustinerile partii reclamate MAI — Inspectoratul General al Politiei Roméane

21. Prin punctele de vedere depuse, inregistrate sub nr. 1373/08.03.2017 si
1395/09.03.2017, partea reclamata invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive,
avand in vedere prevederile art. 5 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Romane, in care structura organizatorica este urmatoarea: ,...b)
unitati teritoriale aflate in subordinea Inspectoratului general al Politiei Roméane, Directia
Generala de Politie a Municipiului Bucuresti si inspectoratele judetene de politie;..” si
prevederile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 218/2002 ,in judete se organizeaza si
functioneaza, ca unitati cu personalitate juridica, inspectorate de politie, conduse de
inspector sef, ajutat de adjuncti’. Ca atare, petentii sunt angajati ai IGPR Vrancea, Arges
si Bistrita Nasaud, institutii cu personalitate juridica, condusa de un inspector sef, ce are
calitate de ordonator tertiar de credite, institufie ce ar putea raspunde pentru anumite
fapte de discriminare.

22. Pe fondul cauzei, conform art. 29 si 30 din cap. IV al Legii nr. 218/2002,
personalul Politiei Romane se compune din politisti, alfi functionari publici si personal
contractual. Drepturile si in datoririle specifice ale politistului se stabilesc prin statut (sunt
numiti in functie prin acte administrative si au raporturi de serviciu cu institutiile MAI), iar
personalul contractual este supus reglementarilor din legislatia muncii (au incheiat
contract individual de munca), in masura in care legea nu dispune altfel, fiind vorba de
doua categorii profesionale diferite, avand reglementari distincte cu privire la nasterea,
modificarea si incheierea raporturilor de munca/serviciu.

23. In ceea ce priveste accesul in cariera este diferit pentru cele doud categorii
profesionale. In cazul personalului contractual ocuparea unui post intr-o institutie publica
se face in urma promovarii unui concurs organizat potrivit legislatiei specifice (H.G. nr.
286/2011), in timp ce pentru functionarii publici cu statut special, politistii, accesul in
cariera este reglementat de art. 9 din Legea nr. 360/2002. coroborat cu sectiunea a 4-a
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din capitolul al Il-lea si anexa 3 din Ordinul MAI nr.140/2016. In consecinta trecerea din
categoria de personal contractual in categoria functionarilor publici cu statut special-
politisti, nu se poate face decét prin concurs/examen, potrivit prevederilor legale.

24. De mentionat este faptul ca toti functionarii cu statut special, indiferent de
atributiile posturilor pe care le ocupa, sunt supusi acelorasi rigori, obligatii, indatoriri si
restrangeri ale exercitiului unor drepturi sau libertati, conform prevederilor Legii nr.
360/2002 si H.G. nr. 991/2005 (misiuni operative prilejuite de evenimente, pregatire fizica
sau trageri cu armament din dotare s.a.), pe cand personalului contractual ii sunt aplicate
obligatiile generale ale oricarui angajat, conform Codului muncii, de aici venind si sistemul
diferit de salarizare.

Sustinerile partii reclamate MAI — Directia Generala Juridica

25. Prin punctul de vedere depus, inregistrat sub nr. 1535/16.03.2017, partea
reclamata arata ca avand in vedere obiectul petitiei, MAI ridica exceptia de necompetenta
a CNCD privind conferirea statutului special personalului contractual cu toate drepturile ce
deriva din acestea. Aspectele semnalate in petitie vizeaza aplicarea unor norme juridice
stabilite prin acte normative la nivel de lege (Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si Legea nr. 360/2002 privind Statutul
Politistului, cu modificarile si completarile ulterioare. Pe cale de consecinta, CNCD nu se
poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv
al intantelor de judecata.

26. Potrivit art.6 din Procedura, reclamatul este persoana impotriva careia s-a
formulat sesizarea ce privire la savarsirea unei fapte de discriminare. In acest context,
MAI invoca lipsa calitatii procesuale, intrucat din petitie nu rezulta care este atitudinea
pretins discriminatorie savarsita de catre aceasta. Raportat la obiectul petitiei, realizarea
unor masuri organizatorice, stabilirea si acordarea diferitelor drepturi banesti, aferente
unui raport de serviciu, constituie un atribut exclusiv ce apartine angajatorului, subietul
pasiv al raportului obligational, potrivit caruia trebuie sa verifice conditile de acordare si
de stabilire a drepturilor banesti solicitate. MAI nu poate dispune cu privire la realizarea
unor masuri organizatorice la nivelul unor unitati din cadrul unei unitati din subordine,
respectiv la stabilirea unor drepturi banesti pentru angajatii unei alte institutii cu
personalitate juridica si nu poate fi raspunzator pentru aceasta.

27. Avand in vedere ca petentii isi desfasoara activitatea in cadrul Inspectoratelor de
Politie Arges, Vrancea si Bistrita Nasaud, raporturile acestora derulandu-se cu aceasta
structura din subordinea IGPR din MAI. Se precizeaza faptul ca potrivit art. 7 alin. (3) din
0O.U.G. nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea MAI, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, ,ministrul afacerilor interne
are calitatea de ordonator principal de credite”, dar conform art. 21 din Legii nr. 500/2002,
acesta repartizeaza creditele bugetare aprobare, pentru institutile publice ierarhice
inferioare, ai caror conducatori sunt ordonatori secundari sau tertiari de credite. Acestia
au dreptul de a angaja, lichida si ordonanta cheltuieli in limita alocatiilor bugetare
aprobate, cu conditia ca respectiva cheltuiala sa fie prevazuta in mod expres intr-un act
normativ si sa fie vizata pentru CFP propriu de contabilul sef. Asadar, stabilirea si plata
drepturilor banesti sunt de competenta exclusiva a sefului inspectoratului, care este
ordonator tertiar de credite. Se invoca astfel decizia civild nr. 3522/16.10.2008 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, potrivit careia ,in litigiul avand ca obiect solicitarea unor
drepturi de natura salariala, calitatea procesuala pasiva este detinuta exclusiv de catre
institutia cu care functionarul public are stabilit raportul de serviciu”.
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28. In ceea ce priveste continutul petitiei, din analiza acesteia, rezultd ci este
invocata instituirea unui presupus tratament discriminatoriu intre personalul contractual
(referenti) si functionarii publici cu statul special (politisti) care, aparent desfasoara
activitati similare, insa care ar fi diferit sub aspectul funcitiilor acordate si al salarizarii, fiind
vorba de solicitarea unei echivalari, din punct de vedere al statutului, a doua categorii
socio-profesionale diferite.

29. in conformitate cu prevederile art.1 din Legea nr. 360/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, politistul este functionar public civil cu statut special, inarmat, ce
poarta uniforma, de regula, si exercita atributii stabilite pentru Politia Romana prin lege,
ca institutie specializata a statului. Pe cale de consecinta, se considera ca atat sesizarea
incalcarii drepturilor cat si motivele nu sunt sustinute, comparatia realizadndu-se intre
posturi reglementate diferit din punct de vedere juridic $i ocupate de persoane carora le
sunt incidente statute profesionale diferite.

V. Motivele de fapt si de drept

30. In fapt, petentii solicita uniformizarea la nivel national a functiilor detinute cu
functiile similare ale functionarilor publici cu statut special, cu aceleasi atributii.

31. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii si urmeaza a se pronunta asupra exceptiilor de necompetenta
invocate.

32. Avand in vedere obiectul petitiei formulate si prevederile art. 28 si art. 29 din
Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor
si sesizarilor la C.N.C.D., publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ,,....Membirii
Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetentd cand in mod vadit
constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd; Exceptia de
necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului director si in cursul
solutionarii petitiei,......”, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu
retindnd si aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la
modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

33. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de
judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg
din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele
juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

34. De asemenea, avem in vedere faptul ca, in prezenta cauza, a fost ridicata
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, exceptie invocata de catre Inspectoratul
General al Politiei Romane si Ministerul Afacerilor Interne - Directia Generala Juridica, si
motivat ca faptele imputate de catre petenti nu pot fi retinute in sarcina celor doi, Colegiul
director admite exceptia calitatii procesuale pasive a IGPR, potentiala culpa fiind a
inspectoratelor judetene de politie din a caror structura fac parte petentii si respinge
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exceptia calitatii procesuale pasive invocata de catre Ministerul Afacerilor Interne,
deoarece acesta poate initia acte normative ce reglementeaza statutul si salarizarea
categoriilor socio-profesionale din subordine.

35. Colegiul director retine ca petentii, angajati ai Ministerului Afacerilor Interne fac
parte din categoria personalului contractual care se considera discriminati in raport cu
ceilalti angajati care fac parte din categoria functionarilor publici cu statut special.

36. Pentru a putea vorbi de existenta unor fapte de discriminare, trebuie sa avem in
vedere prevederile art. 1 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, care instituie cu titlu de conditie, necesitatea ca persoanele care
se considera discriminate sa se afle in situatii comparabile cu cele la care se raporteaza.
Din interpretarea lato senso a textului actului normativ, rezulta intentia legiuitorului de a
elimina discriminarea numai din cadrul aceleiasi categorii profesionale.

37. In cazul de fatd suntem in prezenta unor categorii de persoane, avand statute
socio-profesionale diferite, a caror activitate este stabilita prin legi distincte, motiv pentru
care si drepturile corespunzatoare obligatiilor pe care le indeplinesc sunt diferite gi
reglementate prin acte normative separate, astfel:

- drepturile si in datoririle specifice ale functionarilor publici cu statut special
(politisti) se stabilesc prin statut (sunt numiti in functie prin acte administrative
si au raporturi de serviciu cu institutiile MAI),

- personalul contractual este supus reglementarilor din legislatia muncii (au
incheiat contract individual de munca), in masura in care legea nu dispune
altfel,

fiind vorba de doua categorii profesionale diferite, avand reglementari distincte cu privire
la nasterea, modificarea si incheierea raporturilor de munca/serviciu.

38. Colegiul director, examinand continutul petitiei raportat la legislatia in vigoare,
aprecieaza ca nu exista o discriminare, asa cum este definita aceasta de reglementarile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, intre functionarii publici
cu statut special si personalul contractual, in speta nefiind o situatie comparabila, intrucat
statutele socio-profesionale distincte ale acestora genereaza situatii juridice diferite care
impun si justifica un tratament juridic diferentiat si se retine faptul ca intre situatiile expuse
nu exista identitate intre atributii si conditii de incadrare.

39. Avand in vedere cele mai sus aratate precum si ordinea analizarilor exceptiilor
Colegiul director apreciaza faptul ca admiterea exceptiei necompetentei Consiliului face
de prisos analizarea fondului petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a IGPR

Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a MAI

Admiterea exceptiei de necompetenta invocata din oficiu a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii in conformitate cu O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, raportat la obiectul dedus solutionarii petitiei

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

WwnN =

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Tehnoredactata si motivata D.I./F.L.I

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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