| CONSILIUL NATIONAL PENTRU ~— ;—‘EQ'&

COMBATEREA DISCRIMINARII N
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA rormaniaz01?.eu

Presedinfia Romdaniei la Consiliul Uniunii Europene

HOTARAREA nr. 153
din 06.03.2019

Dosar nr: 706/2018

Petitia nr: 6379/17.10.2018

Petent: . .

Reclamat: Universitatea Tehnica “Gheorghe Asachi” din lasi, Facultatea de inginerie Chimica si
Protectia Mediului “Cristofor Simionescu”, Departamentul pentru Pregatirea Personalului Didactic
(D.P.P.D))

Obiect: petentul este persoana cu tulburari psihice si se considera discriminat din cauza bolii sale
pentru ca nu a fost acceptat sa urmeze modulul pedagogic pentru a deveni profesor

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul ales al petentului

l. 2. Numele si domiciliul procedural al reclamatului
2. Universitatea Tehnica “Gheorghe Asachi” din lasi, Facultatea de inginerie Chimica si Protectia
Mediului “Cristofor Simionescu”, Departamentul pentru Pregatirea Personalului Didactic (D.P.P.D.), loc. .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul este persoana cu tulburari psihice si se considera discriminat din cauza bolii sale pentru
ca nu a fost acceptat sa urmeze modulul pedagogic pentru a deveni profesor.

lll. Citarea partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de
citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 13.11.2018 (filele 21-22 din dosar) la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

6. La audierea din 13.11.2018 partile au fost absente.

7. Petentului i-a fost comunicat punctul de vedere al partii reclamate, fiind solicitate concluzii scrise
(fila 56 din dosar), iar partii reclamate i-a fost comunicat punctul de vedere al petentului, fiind solicitate
concluzii scrise (fila 57 din dosar). Ambele parti au depus concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin petitia Tnregistrata la CNCD cu nr. 6379/17.10.2018 petentul aratd urmatoarele aspecte
relevante:

- in data de 30.09.2018 a contactat secretariatul D.P.P.D. al Universitatii “Gheorghe Asachi” din lasi
pentru a afla daca a fost admis sau nu la Cursul Postuniversitar de formare pedagogica Nivelul | si a primit
raspuns ca nu a fost admis, fara niciun motiv;

- petentul a intrebat de ce nu a fost admis si i s-a raspuns la e-mail ca din cauza ca sufera de o boala
psihica, desi petentul afirma ca are adeverinta ca este apt pentru a urma cursul respectiv;
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- petentul arata ca in data de 19.09.2018 a trecut interviul, precizeaza ca este scriitor, filozof si liber
cugetator, sufera de o boala psihica numita “tulburare obsesiv-compulsiva”, la interviu a vorbit despre
lecturile sale si faptul ca este scenarist;

- petentul i s-a spus ca invatamantul nu este cel mai bun domeniu pentru el, dar acesta considera ca
este un domeniu potrivit, iar boala sa psihica nu ar trebui sa reprezinte un impediment pe plan profesional,

- deoarece adeverinta nu era completa, petentul a revenit a doua zi la interviu, dosarul sau a fost
acceptat si, in data de 20.09.2018, a fost chemat sa aduca adeverinta completata in care medicul psihiatru
preciza clar ca este apt pentru a urma cursul;

- petentul considera ca este discriminat din cauza bolii sale psihice;

- petentul a depus la dosar inscrisuri si anume raspunsul primit din partea facultatii si contestatia
formulata impotriva respingerii sale la interviu (filele 10-14 din dosar);

- prin punctul de vedere depus la dosar prin adresa nr. 6968/08.11.2018 (filele 53-55 din dosar)
petentul arata ca, desi sufera de o boala psihica, nu ar trebui sa fie stigmatizat pentru ceea ce nu tine de
el si nu este sub controlul sdu. Precizeaza ca s-a nascut cu aceasta boala si toti oamenii au drepturi egale
si ar trebui diferentiati doar pe criteriul competentei. Petentul citeaza din raspunsul primit in care se arata
ca “ceea ce m-a determinat sa nu va admit la Programul de pregétire psihopedagogica a fost diagnosticul
d-voastra certificate de medic psihiatru si interviul in care ati afirmat ca doriti sa fiti in invatamant urmasul
lui Hristos. Legislatia noastra, dar si experienta unor persoane care au intrat in invdtamaént cu probleme
psihiatrice sau care au dobandit aceste probleme lucrand intr-un mediu stresant cum este invatamantul ne
impiedica sa admitem astfel de persoane”.

9. Prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 7423/04.12.2018 sinr. 7437/04.12.2018 (filele
58-60 din dosar) petentul mentine cele aratate anterior si subliniaza totodata ca din cei patruzeci si opt de
studenti este singurul care a fost respins.

Sustinerile partii reclamate

10. Partea reclamata, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 6973/08.11.2018 (filele 23-52 din
dosar), aratd urmatoarele aspecte relevante:

- petitia nu este intemeiata si Tn cauza nu sunt incidente prevederile O.G. nr. 137/2000, petentul
nefiind supus niciunei forme de discriminare;

- petentul prezinta Th mod vadit eronat situatia cu scopul de a se forma convingerea cu privire la
incalcarea drepturilor sale din Legea nr. 487/2018 a sanatatii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari
psihice;

- petentul omite in mod voit ca a participat la concursul de admitere pentru anul universitar 2018-
2019 la programul de formare psihopedagogica in vederea certificarii competentelor pentru profesia
didactica;

- potrivit art. 18 din Procedura de organizare si desfasurare a admiterii Si in concordanta cu norma
legala, candidatii au avut obligatia de a depune dosarul de concurs la comisia de admitere, dosar ce trebuia
sa cuprinda actele necesare nscrierii, inclusiv certificatul medical in care trebuie sa se specifice faptul ca
nu sunt In evidenta cu boli psihice si infecto-contagioase. in situatia in care un candidat figura in evidenta
cu boli psihice, avea obligatia de a aduce avizul psihologului/psihiatrului ca poate urma cursurile de formare
psihopedagogica.

- petentul a inaintat dosarul de concurs care insa cuprindea numai adeverintad medicala eliberata in
data de 19.09.2018 de catre Cabinetul de Sanéatate Mintala Bucium, precum si adeverinta medicala
2636/19.09.2018 eliberata de Institutul de Psihiatrie Socola lasi, ambele adeverinte atestand faptul ca
acesta are diagnosticul de tulburare obsesiv-compulsiva, insa candidatul avea obligatia de a depune
certificatul medical care sa ateste faptul ca nu sufera de boli contagioase ori alte afectiuni incompatibile cu
viitoarea profesie didactica.

- in cadrul probei interviului, comisia de admitere a constatat ca petentul nu indeplineste cerintele
specifice de compatibilitate cu incadrarea si mentinerea intr-o functie didactic;

- In speta s-a dat doar o corectd aplicare a cerintelor actelor normative care au instituit in mod
imperativ in sarcina candidatilor depunerea unor documente care sa certifice compatibilitatea cu profesia
didactica pentru care se organizeaza programul de formare psihopedagogica;

- sustinerile petentului potrivit carora a fost discriminat pe considerente medicale nu pot fi retinute ca
pertinente in conditiile Tn care exista un act normativ care statueaza expres indeplinirea in mod obligatoriu
a unor cerinte in vederea certificarii competentelor pentru profesia didactica, fatd de care legea speciala
aplicabila unei anumite categorii de persoane nu face nicio derogare in acest sens.
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Partea reclamata a depus la dosar inscrisuri (filele 26-52 din dosar)
V. Motivele de fapt si de drept

11. Colegiul director constata ca petentul, persoana cu tulburare obsesiv-compulsiva, s-a prezentat
pentru admitere la cursul postuniversitar de formare pedagogica nivelul I. A fost respins din cauza faptului
ca dosarul lui nu a fost complet conform legislatiei in vigoare (nu a depus avizul psihologului/psihiatrului ca
poate urma cursurile de formare psihopedagogica).

12. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazé de rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

13. Astfel se poate considera discriminare

» o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

14. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in
situatii comparabile”).

15. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) inteleg
in primul rénd tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 14
protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau
»analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similard” (Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant similara”
(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

16. Colegiul director constata ca petentul nu a aratat o situatie comparabild, in sensul in care o alta
persoana, fara a depune dosarul complet, ar fi fost admis de catre reclamat.

17. In hot&rarea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a aratat ca
in ciuda prevederilor legale grecesti, unei persoane condamnate penal la o pedeapsa privativa de libertate
cu executare (pentru refuzul inrolarii in armata) nu i poate interzice sa devina notar. Astfel CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand
statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fard a oferi justificari obiective gi
rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile,
persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

18. Colegiul director constata ca pentru formarea cadrelor didactice legislatia prevede depunerea
inclusiv a certificatului medical in care trebuie sa se specifice faptul ca cel care candideaza sa nu fie in
evidenta cu boli psihice, in caz contrar sa aduce avizul psihologului/psihiatrului ca poate urma cursurile de
formare psihopedagogica. Astfel legislatia considera ca persoanele care sunt in evidenta cu boli psihice si
infecto-contagioase, in domeniul educational, sunt intr-o situatie diferita fatéd de persoanele care nu sunt in
evidenta cu astfel de boli.

19. Astfel, solicitarea ca petentul sa depuna la dosarul de candidatura avizul psihologului/psihiatrului
ca poate urma cursurile de formare psihopedagogica nu reprezintd diferentiere, in consecinta nici
discriminare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la
sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
2. o copie a prezentei hotéréari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 19.03.2018

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Andreea Schiller (pct. 1-10)
Haller Istvan (pct. 11-19)

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 . . @ @ G @
] Pagina 4 din 4
E-mail: support@cncd.org.ro )
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cncd.org.ro



