CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 152
Din data de 01.03.2017

Dosar nr.: 165/2016

Petitia nr.: 1341/17.03.2016
Petent: ..

Reclamat;i: .

Obiect: refuzul de a primi in cofetarie/de a servi persoanele de etnie roma si

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. ..

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. ..
1.2.2. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sustine ca nu a fost lasat sa serveasca o prajitura in incinta cofetariei
reclamate, pe motiv ca este persoana de etnie roma. Mentioneaza ca nu a fost servit
deoarece persoana angajata acolo i-a spus ca patronul cofetariei (cea de-a doua parte
reclamata) a interzis servirea catre persoanele de etnie roma.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 1341/05.04.2016 si nr. 2064/05.04.2016 au fost
citate partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 19.04.2016. La termen, petentul a
fost prezent.
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3.3. Prin adresele inregistrate sub nr. 5828/03.10.2016 au fost recitate partile din
dosar, pentru termenul stabilit la data de 18.10.2016. La termen, partile reclamate au fost
prezente.

3.4. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin intermediul memoriului finregistrat sub nr. 1341/07.03.2016 si nr.
1463/14.03.2016 (plangere transmisa de catre Inspectoratul de Politie Judetean lalomita
catre CNCD, pag. 4-8 din dosar), petentul sustine ca in data de 07.03.2016 a intrat, insotit de
nepotul acestuia, in incinta cofetariei reclamate pentru a servi o cafea. Mentioneaza ca nu a
fost servit deoarece persoana angajata acolo i-a spus ca patronul cofetariei (cea de-a doua
parte reclamata) a interzis servirea catre persoanele de etnie roma.

4.1.2. Prin intermediul Tnscrisului inregistrat sub nr. 2941/10.05.2016 este atagata
declaratia martorului . ., care sustine cele prezentate de petent in cuprinsul sesizarii.

4.1.3. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 6149/17.10.2016, petentul
sustine ca nu exista niciun regulament de ordine interioara in incinta cofetariei.

4.1.3.1. Sustine ca punctul de lucru ,. .” a fost deschis in data de 08.03.2016, insa
incidentul a avut loc pe data de 07.03.2016 la aceeasi adresa, unde exista o cofetarie
denumita ,...”

4.1.4. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 7233/05.12.2016, petentul
depune concluziile scrise, prin intermediul carora mentioneaza urmatoarele:

- extrasul din ziarul local dovedeste conflictul in care se afla reclamatul ... cu cetatenii
de etnie roma;

- 0 consumatie de 300 lei in orasul Tandarei inseamna o consumatie foarte mare si
inseamna prin ea insasi o discriminare;

- declaratiile martorilor depuse de catre societatea reclamata nu sunt relevante,
deoarece unele dintre acestea se refera la emiterea bonurilor fiscale (ceea ce nu face
obiectul cauzei), iar cele ale angajatilor cofetariei reclamate se refera la adresarea cuvintelor
jignitoare, reclamatia vizand faptul ca pe un ton politicos i s-a spun ca nu poate fi servit pentru
ca sunt persoane de etnie roma;

- nu este mentionat daca la data incidentului din 07.03.2016 era afisat regulamentul
de ordine interioara.

4.2. Sustinerile ...

4.2.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 1476/14.03.2016, administratorul
societatii reclamate sustine ca in data de 08.03.2016 a deschis punctul de lucru ,. .”, unde a
impus un regulament de ordine interioara foarte exigent (servirea in local se face daca exista
consumatie de minim 300 lei, iar consumatorii sa aiba o {inuta decenta/de protocol). Acest
regulament a fost impus datorita numeroaselor scandaluri avute cu persoanele de etnie roma
din oras. Clientii care nu indeplinesc aceste conditii pot efectua cumparaturi din acest local
numai la pachet, fara a consuma in incinta localului. Regulamentul a fost afigsat in locuri
vizibile.

4.2.2. Este atasat actul constitutiv al societatii reclamate, certificat constatator,
facturi/chitante din data de 07.03.2016 si 23.03.2016, prin care se arata ca au fost vantude
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produse de 300 si peste 300 lei (pag. 23-49) si declaratii de martori. in acest sens, martorii
(angajati ai societatii reclamate) sustin ca lucreaza conform regulamentului de ordine
interioara, care este afisat. Nu au adresat injurii si nici nu au comunicat faptul ca nu poate
servi persoanele de etnie roma. De fiecare data cand au fost incidente, martorii au sunat la
organele de politie.

4.2.3. Este atasat raspunsul Inspectoratului de Politie al Judetului lalomita nr. R12428,
inregistrat la CNCD sub nr. 6618/02.11.2016, prin care se arata ca efectivele din cadrul
Politiei orasului Tandarei au intervenit la doua evenimente sesizate prin S.N.U.A.U. 11; in
documentele intocmite de catre politistii deplasati la fata locului este mentionat faptul ca la
nivelul unitatii exista un regulament de ordine interioara.

4.3. Sustinerile reclamatului . .

4.3.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 2426/15.04.2016, partea
reclamata sustine ca din cofetaria reclamata se pot lua la pachet toate produsele pe care le
au la vanzare, insa pentru a putea consuma in incinta cofetariei este necesar a se face
consumatie de o anumita valoare.

Sustine ca a fost presedinte in Comisia de Finante a Consiliului Local ., unde a
constatat mai multe nereguli in ceea ce priveste casele construite de catre persoanele care
apartin etniei rome.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(C.N.C.D.), referitor la primul capat de cerere, constata ca Regulamentu intern al societatii
reclamate este discriminatoriu. Referitor la al doilea capat de cerere, Colegiul director
constata ca nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta imputata
partii reclamate.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la Ordonanta de
Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. (1) prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,

pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, Ssex,
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orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.4. Conform art. 10 lit. f): ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup
de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana
juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, vérstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin: (...) f) refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane
la serviciile oferite de magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alfi
prestatori de servicii, indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica; (...)”

5.5. Avand in vedere acestea, Colegiul director urmeaza a analiza primul capat de
cerere al sesizarii privitor la continutul Regulamentului de ordine interioara.

5.5.1. Conform art. 2 alin. (3) “Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane,
pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatad de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”

5.5.2. Pentru a constata existenta unei fapte de discriminare indirecta este necesara
indeplinirea urmatoarelor elemente:

e 0 practica aparent neutra
diferentiere (dezavantajare)
care incalca un drept
fara o justificare obiectiva

5.5.3. Colegiul director retine faptul ca reprezentantul societatatii reclamate a
recunoscut ca Regulamenul de ordine interioara este foarte exigent, servirea produselor in
incinta localului putand fi facuta numai daca exista consumatie de minin 300 lei/persoana. De
asemenea, se retine ca acest regulament a fost impus datoritd numeroaselor scandaluri
avute cu persoanele de etnie roma din oras.

5.5.4. Colegiul director constata ca, prin dispozitiile cuprinse in Regulament, criteriul
de selectare a clientilor cuprins la art. 1 ,,...conducerea societatii a hotarét sa se serveasca in
local consumatie de minim 300 lei ...” dezavantajeaza anumite persoane, fata de alte
persoane, fara o justificare obiectiva. Impunerea cerintei de a exista consumatie de minim
300 lei/persoana pentru a putea consuma produsele in incinta cofetariei constituie
discriminare indirecta, partea reclamata tratand diferentiat persoanele care nu beneficiaza de
aceasta suma, in contradictie cu legislatia in domeniu.

5.5.5. Suma minima cuprinsa in regulament nu se justifica obiectiv raportat la nivelul
de trai al cetatenilor din societatea roméneasca. Este de notorietate faptul ca preturile
alimentelor este ridicat in comparatie cu nivelul de trai, care este la jumatate fata de tarile din
Europa. De asemenea, Colegiul director este de opinie ca impunerea cerintei analizate mai
sus descurazeaza orice persoana care nu beneficiaza de aceasta suma de bani sa apeleze
la serviciile oferite de cofetaria reclamata in prezenta cauza, in conditii de egalitate.

5.5.6. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa CEDO, a enuntat
urmatoarele principii
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e Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat
care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de multe
ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa
corecteze inegalitati faptice, justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul
legitim si efectele masurii in cauza.

e Prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatii
comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, art.14 din Conventie
nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de acorecta
inegalitati faptice, in anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat
reprezinta o violare a dispozitiei in cauza, poate fi discriminatorie aceea politica sau
masura generala care prejudiciaza in mod specific acel grup, o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (DH si altii impotriva Cehiei, 13
noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

e Justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si masura
aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit, in cazul tratamentului diferit
bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si
rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta. (DH si altii
impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei , 5 iunie
2008).

5.5.7. La identificarea scopului legitim si obiectiv se va avea in vedere interesul
general urmarit de partea reclamata, respectiv dreptul incalcat ca efect al aplicarii criteriului
aparent neutru si se va analiza existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin
diferentjere.

5.5.8. Colegiul director constata ca, in prezenta cauza, partea reclamata nu a
demonstrat un scop legitim pentru a justifica alegerea criteriului impus si, in consecinta, nu a
rasturnat sarcina probei.

5.5.9. in concluzie, din analiza primului capat de cerere al petitiei, Colegiul director
constata urmatoarele: criteriul impus la art. 1 din Regulamentului de ordine interioara
»-..conducerea societatii a hotarat sa se serveasca in local consumatie de minim 300 lei ...”
are ca efect incalcarea accesului in conditii de egalitate la serviciile oferite de prestatori si
constituie discriminare conform art. 2 alin. 3 si art. 10 lit. f) al O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.5.10. Colegiul director a sanctionat partea reclamata cu amenda contraventionala
in cuantum de 2.000 lei in ceea ce priveste acest capat de cerere, la punctul 5.7. din
cuprinsul Hotéararii nr. 151/01.03.2017 (dosar 221/2016): ”in temeiul art. 26 din O.G. nr.
137/2000 Colegiul director aplica .. ... , prin reprezentant:

- amenda contraventionala in valoare de 2.000 lei pentru faptele constate in cadrul
analizarii primului capat de cerere, si anume: criteriul impus la art. 1 din Regulamentului de
ordine interioara ,...conducerea societatii a hotarat sa se serveasca in local consumatie de
minim 300 lei ...” are ca efect incalcarea accesului in conditii de egalitate la serviciile oferite
de prestatori”

5.5.11. In acest sens, se aplicad principiul non bis in idem (expresie latina care
denumeste regula potrivit careia o persoana, odata judecata printr-o hotarare definitiva, nu
poate fi urmarita si judecata din nou pentru aceeasi fapta. Aplicarea regulii non bis in idem
este conditionata de existenta unei hotarari judecatoresti definitive anterioare si de identitatea
de persoana si de fapte intre cele doua cauze).
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5.6. In ceea ce priveste cel de-al doilea capét de cerere al sesizarii, si anume refuzul
servirii petentului pe motiv ca este persoana de etnie roma si, implicit, incalcarea dreptului la
demnitate pe baza aceluiasi criteriu, Colegiul director urmeaza a se pronunta.

5.6.1. in analiza faptei de discriminare cuprinsa in cel de-al doilea capat de cerere
semnalat de petent, Colegiul director are in vedere indeplinirea cumulativa a elementelor
constitutive ale unei fapte de discriminare, respectiv:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage, manifestat prin
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in
pozitii comparabile) sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000;

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6.2. Colegiul director a analizat acest capat de cerere al petitiei avand in vedere
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca
exista un tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si
care sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand inscrisurile aflate la dosar, retine ca se invoca un tratament discriminatoriu in ceea
ce priveste refuzul servirii petentului pe motiv ca este persoana de etnie roma si, implicit,
incalcarea dreptului la demnitate pe baza aceluiasi criteriu. Trebuie avut in vedere faptul ca
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, dar trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in acest articol de lege. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau
etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica
etc). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de", dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)".
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri
etc.) invocat, de reclamant (patent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului)

5.6.3. Colegiul director a analizat in ce masura exista criteriul invocat de petent (cel
legat de faptul ca este persoana de etnie roma), ce poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din
0O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza tratamentului invocat. Colegiul director
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retine, din cuprinsul petitiei, ca tratamentul diferentiat (invocat de petent) are la baza faptul ca
nu a fost lasat sa serveasca o prajitura in incinta cofetariei reclamate, pe motiv ca este
persoana de etnie roma.

5.6.4. Colegiul director retine ca singurul martor al petentului este insusi nepotul
acestuia, mentionat in cuprinsul sesizarii (petentul si nepotul acestuia nu au fost servitj).

5.6.5. Colegiul director retine ca exista declaratii de martor depuse de catre reclamat.
in acest sens, martorii (angajati ai societatii reclamate) sustin c& lucreazd conform
regulamentului de ordine interioara, care este afigsat si ca nu au adresat injurii si nici nu au
comunicat faptul ca nu pot servi persoanele de etnie roma.

5.6.6. Analizand aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
Colegiul director apreciaza ca pléangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a
evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat,
retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat
direct petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in
beneficiul sau.

5.6.7. Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii,
astfel cum este formulata, nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriul si tratamentul
diferentiat invocat de catre petent, la acest capat de cerere nefiind vorba de fapte de
discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fata de primul capat de cerere al sesizarii, referitor la criteriul impus la art. 1 din
Regulamentului de ordine interioara ,...conducerea societatii a hotarat sa se serveasca in
local consumatie de minim 300 lei ...” se retine faptul ca partea reclamata a fost sanctionata
cu amenda contraventionala in cuantum de 2.000 lei prin intermediul Hotararii nr.
151/01.03.2017 (dosar 221/2016). In acest sens, se aplica principiul non bis in idem

2. in ceea ce priveste al doilea capét de cerere al sesizarii, referitor la manifestarea unui
comportament care a dus la crearea unui cadru intimidant fata de petent si fata de persoanele
de etnie roma, incalcandu-se dreptul la demnitate si dreptul de a accesa, in conditii de
egalitate, serviciile oferite de prestatori, Colegiul director constata ca faptele sesizate nu sunt
fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, neexistand o legatura de
cauzalitate intre faptele descrise de petent si criteriul invocat in prezenta cauza.

3. O copie a prezentei hotarari va fi transmisa partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: nu este cazul
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Hotarare motivata in drept/ redactata de: A.C.F./B.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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