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COMBATEREA DISCRIMINARII o
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA romania2019.eu

Presedinfia Romdaniei la Consiliul Uniunii Europene

HOTARAREA nr. 151
din 06.03.2019

Dosar nr: 606/2018

Petitia nr: 5266/28.08.2018

Petent:

Reclamata: Casa Nationala de Pensii Pubice (Directia Relati Internationale)

Obiect: imposibilitatea de a beneficia de servicii ce pot fi obtinute prin crearea unui cont on-line pentru
persoanele care nu domiciliaza in Romania

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.

l. 2. Numele si sediul reclamatei
2. Casa Nationala de Pensii Pubice (Directia Relati Internationale),

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul, pensionar cu domiciliul in Canada, considera discriminatoare imposibilitatea de a
beneficia de servicii ce pot fi obtinute prin crearea unui cont on-line pentru persoanele care nu domiciliaza
in Romania.

lll. Citarea partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de
citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 30.10.2018 (filele 9-10 din dosar) la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

6. La audierea din 30.10.2018 partile nu s-au prezentat.

7. S-a comunicat petentului punctul de vedere depus la dosar de reclamata, fiind solicitate concluzii
scrise (fila 14 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 5266/28.08.2018 (filele 1-4 din dosar) petentul arata
urmatoarele:

- domiciliaza Tn Canada;

- are dreptul la pensie;

- nu poate crea un cont on-line pentru a beneficia de servicii, intrucat la crearea contului se solicita o
adresa din Romania si un numar CNP valabil;

- nu are domiciliu in Romania si in consecinta nici carte de identitate valabila.

A depus la dosar inscrisuri (filele 5-7 din dosar).

9. Prin adresa finregistrata la CNCD cu nr. 7552/11.12.2018 (filele 15-18) din dosar petentul a
mentinut cele aratate anterior.
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Sustinerile reclamatei

10. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6701/29.10.2018 (filele 10-13 din dosar), reclamata arata
ca exista demersuri pentru modificarea modului prin care se pot crea conturi on-line.

V. Motivele de fapt si de drept

11. Colegiul director constata ca petentul, avand domiciliul in Canada, beneficiar al pensiei n
Romania, nu poate beneficia de serviciile oferite de reclamat persoanelor care au un cont on-line, intrucat
se solicitd un domiciliu in Romania si un act de identitate valabil.

12. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

13. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

14. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in
situatii comparabile”).

15. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) inteleg
in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similard sau analoaga: ,art. 14
protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau
»analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similard” (Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant similara”
(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

16. In hotararea daté in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a arétat ca
in ciuda prevederilor legale grecesti, unei persoane condamnate penal la o pedeapsa privativa de libertate
cu executare (pentru refuzul inrolarii in armata) nu i poate interzice sa devina notar. Astfel CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand
statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fard a oferi justificari obiective gi
rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile,
persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

17. In consecinta exista o diferentiere dacé situatiile comparabile nu sunt tratate identic, respectiv
daca situatiile diferite nu sunt tratate Tn mod diferit.

18. Reclamatul, prin solicitarea unui domiciliu in Romania, a tratat in mod identic persoanele care
domiciliaza in Romani si persoanele care domiciliaza in alte state..

19. In aceasta situatie Colegiul director constatd ca reclamatul a diferentiat petentul fata de alte
persoane.

20. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu si faptele
imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

21. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand ,sau
oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte caracteristici
personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen,
Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeazé
impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica
identificabilad, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza cdrora o persoand sau un grup de persoane
se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea
sorice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §56-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).
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22. Criteriul domiciliului reprezinta o caracteristica personal3, iar legatura de cauzalitate este evidenta
(persoanele cu domiciliul in fara Roméaniei nu pot prezenta un domiciliu in Romania).

23. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se bazeaza pe prevederile art 10. ale
0O.G. nr. 137/2000, care stabilesc: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu
intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreazd persoana juridicd la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:

[...]

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.”

24. Fapta reclamatului de a limita crearea unui cont on-line care asigura accesul la unele servicii doar
la persoanele cu domiciliul in Romania reprezinta discriminare, intrucat a creat o deosebire pe criteriul
domiciliului care a avut ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor din domeniul
accesului la sericii.

25. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede:

»(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6),
art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amendé de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacéa discriminarea vizeazéd o
persoana fizicd, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de
persoane sau 0 comunitate.

(2) Consiliul sau, dupa caz, instanta de judecatd poate obliga partea care a savarsit fapta de
discriminare sa publice, in mass-media, un rezumat al hotarérii de constatare, respectiv al sentintei
judecatoresti.”

26. Avand in vedere faptul ca reclamatul a recunoscut problema si remedierea situatiei este in curs,
Colegiul director aplica sanctiunea avertismentului contraventional conform art. 5 alin. 2 lit. a), art. 6 si art.
7 din O.G. nr. 2/2001.

27. Colegiul director recomanda reclamatului ca in termen de 3 luni s& remedieze problema.

28. Conform art. 19 lit. d) din O.G. nr. 137/2000 CNCD va monitoriza implementarea recomandarii in
termenul acordat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor prezenti la
sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. fapta sesizaté reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 10 lit. h) din O.G. nr.
137/2000;

2. aplica avertismentul contraventional fata de Casa Nationala de Pensii Pubice, Str. Latina nr. 8,
sector 2, Bucuresti conform art. 5 alin. 2 lit. a), art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2/2001,

3. recomanda reclamatului ca in termen de 3 luni sa remedieze problema;

4. monitorizarea implementarii recomandarii conform art. 19 lit. d) din O.G. nr. 137/2000;

5. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 19.03.2018

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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